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Televizyonda bir aralar bir ya-
risma programi vardi. Hala gos-
teriliyor mu, bilmiyorum. Bir ya-
rismaci cagiriliyor ve o giizel se-
siyle bir sarkiya baslamas: iste-
niyor. “Tamam” deniyor yaris-
maciya ve hemen bir kulaklk
uzatihiyor. Ayni sarkiyr bu kez
kulakliktan sdyleyecek. Soylayor
da. Aman ne sarki, ne sarki! izle-
yenleri, dinleyenleri bir kahka-
hadir almis ki sormayin gitsin.
Hem nasil gulmesinler? Karsila-
rinda o pek kendine glivenli, bir
afra bir tafra kameranin oniline
gecen yarismaci, artik bu nokta-
dan sonra ‘“komik’tir. Giiliim
Benim'i, Papa Don’t Preach ha-
vasinda okuyor. Evet, gerci her
ikisi de fazlasiyla poptler ama,
bu popilaritede bile Ibrahim
Tatlhises’le Madonna yanyana
gitmiyor. ikincisi, her seyden 6n-
ce “Kutsal Bakire’. Birincisine
gelince, hicbir sey sdylemiyorum.
Cinkii bu satirlari yazdigim
giunlerde, gorevli memura haka-
retten tutukluymus, hakkinda
konusmuyorum. Neyse bu fante-
zi daha epey uzar...

Uzatmadan su sdylenebilir.
Tlrkiye'de sosyalist duslnce,
kendini elestirmeye hi¢ yabana
degil. Fakat galiba belli dénem-
lerde, nerdeyse tam bir mutabg
kat halinde birbirimizi incitme-
meye calisiyoruz. Bir kultir ola-
rak kibarligimizdan mi acaba?
Hic sanmiyorum. Sanki yogun
baski donemlerinde, Gayriresmi
Gazete'de yayimlanarak yururli-
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GECMISTEN KOPMAMAK
GECMISE YAPISMAK

ge giren yasalardan biri de,
“ikinei bir emre kadar birbirimi-
zi elestirmek yasaklanmistir” o-
luyor. Bunun gundelik hayattaki
tezahturuni izleyebilmek pek zor
olmasa gerek. “Yanit veremeye-
cek durumda olanlan elestirmek
istemiyorum.” Bu durumda olan
da, artik herkes biliyor, ya “icer-
de’’dir, ya da smir ‘disi”nda
Ilk bakista, nsana pek de hak-
s1z gelmiyor. Cok anlasilabilir
nedenleri var.

Buraya tekrar donmek uzere,
bir gerilimi saptamak istiyorum.

Bir yanda, nekahat donemin-

den saglhikh bir yluriyilse basla:
mak igin yanliglarimizi ortaya
koymak, 6te yandan bununla bir-
likte bir miras: tasiyabilmek. Pe-
ki, yanlislarmmmizi konusurken,
bitiin kazanmimlarimizi, ya da
hadi 6nemli kazanimlarimiz: di-
yelim buna, yok sayma durumu-
na diisersek? Gerilim buyiuk 6l-
glide buradan kaynaklamyor,
Iyi ama, birbirimizi elestirmek
bir kere kamumiza girmis. lyi ya
da kotli, ama soOyledigimiz bir
sarki. Derken, bir kplaklikla
bambaska bir sarki giriyor dev-
reye ve bir rahatsizlikla kars:

GECMISTEN KOPMAMAK, GECMISE YAPISMAK/AKIF KURTULUS ® NOSTALJI..
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karsiya kaliyoruz. Sesimiz bozu-
luyor ve sarkimiz bir seye benze-
miyor. Kulakliktan gelen miizik
mi ¢ok giicli, biz mi sarkiyl iyi
6grenememisiz? Yukarda sézini
ettigim gerginligi, rahatsizlig
konusmak bu sorunun yanitin-
dan énemli geliyor. Belki de so-
runun yanifi burada.

Bu gerginlige, hemen soyleye-
yim, ¢ocuksu bir yanlhslik olarak
bakiyorum. Bir gocugun yanlist
degil, cocuksu bir yanhshk.

Bir kere, birikime kisiler 6l-
ceginde bakmaktan yola cikiyor.
Bakiyor ve tek tek isimlerin, hat-
ta pespese gelen —kitliciik harf-
le— “kusaklarin’ aritmetik top-
lamin. gériyor. Hig bir ismin tek
basina degistiremeyecegi ve bir
tek isimden de ibaret olmayan
bir nesnelliktir birikim. Birikin-
ti ile fark: burada. Tortuyla far-
ki da...

“Yamt veremeyecek durumda
olanlar: elestirmemek’, yurtiimek
istememenin “alamet-i farikast’-
dir. Ozellikle sanat ve edebiyatta,
glindelik olanda kalmay: anlatir.
Bir baska ifadeyle, tartismay1 bir
koy kahvesi atismasi olarak ali-
yor. Yaratici tartismayi, bir he-
sap kapatma, defter diirme kisir-
Ligina gekiyor. Séziint “hadi ba-
kalim ne diyeceksin’le bitiriyor,
ellerini ogusturup kis kis gilerek
bekliyor. Korumak istedigi bir
diriistligii de var. Eger kahvede
degilse “arkasindan konusmu-
yor”. Diristlik mi, durtstlik
gosterisi mi? Kesinlikle ikincisi.
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Elestiri, en ¢ok da biribirimizi
elestirmek, Turkiye'de de, sosya-
list distincenin ve pratigin en bii-
yuk ve hi¢ bir sekilde geriye gek-
meyecegimiz kazancidir. Daha
ileri gotiirmeliviz. Yani su: Artik
“kendi”’mize sarkastik bakabil-
meliyiz. Daha agik bir ifadeyle,
evet, kendimizle alay bile edebil-
meliyiz.

Bir gerginlikten sézettim wve
bunda, ¢ok uzun bir dénemin bi-
rikimine kigilerle bakmanin etki-
sini ekledim.

Sadece bu mu?

Simdi iste birikimi kutsamak-
tan sézacilabilir.

Yogun bask: dénemlerinin bel-
ki aligilmis sonuglarindan biri:
Gecmisten kopamayanlar, din’
den cektikleri resimleri, yanla-
rinda tasimak istiyorlar. Ama,
nereye gotiirecekler? Sorun bu-
rada, sigrayacak yerde bir netlik
goremeyenler, netligi rasyonalize
edenlerle birlikte en kolay ve en
dogal seyi ' yapiyorlar: birikimi
kutsamak. Kutsanan yoksa biri-
kinti mi, gercekten tartisilir. Do-
kunulmaz bir gecmis, kutsal bi-
rikinti... Anilarmi israrla ¢irkin
bulanlarin yanindan kaydadeger
bir olumluluk var burada. Ama
o kadar. O kadar olan noktada,
gecmisten kopmamak, artik gec-
mise yapismaktir.

Zenginlesmek, &zellikle esitsiz
gelismenin 15181nda, sicramaktan
baska nedir? Bir soru daha: Ka-
zanimlar riske edilmeden nasil
sigranabilir?

Bu iki soruyu, tekrar dénmek
uzere, kaydediyorum.

Bir; bir 6rnek. Nazim, bundan
ibaret olmamakla birlikte, Re-
simli Ay cikisidir. Isig1 bir yer-
den cekip, bir baska yere tuttu.
Putlar1 Yikiyoruz, ne Mehmet
Emin'i, ne de Abdiilhak Hamit'i
karartma cabasidir. Isik, onlar-
dan cekilince, her biri karariyor:
hepsi bu. Isig1 bir yerden cekip,
ileriye uzatmak, bir miidahale-
dir. Politika, budur. Edebiyat bir
pratiktir ve her pratik gibi politi-
kadir. Bunu anlamak istemeyen-
ler, Nazim'in willar sonra bir
mektubunda Vala Nureddin’e
“biz de Mehmet Emin’e diipediiz
haksizlik etmigiz” dedigini pek
seviyorlar.

“Bir’’de bunlar var. Edebiyat
pratiginin politika oldugunu is-
rarla anlamak istemeyenler. De-
vami bir tlirev olacak. Yine de
gerekli.

Iki; Nazim’'dan acilmisken, ar-
~ tik son kez! Bu, Seyyit Nezir icin.
Lonca'dan 6grenmis olmali, Broy’
un Eylil '87 sayisindaki “Siirde
Politik Miilteca” yazisinda isim
vermeden Edebiyat Dostlari’ni
anmiyor. Evet. alimiyoruz. Yazisin-
da Broy icin kabul ettigi “vasat’1,
Osman Cutsay, Edebiyat Dost-
lari'nin Haziran 1987 sayisindaki
“Nazim'dan Sonra”; en yliksek
biling diizeyinin politik biling ol-
dugunu ise, Akif Kurtulus, yine
Dergi'nin Temmuz-Agustos 1987

sayisindaki ‘‘Cinsiyetci Ideoloji
ve Siir"’ yazisinda vurguladi.
Seyyit, isim vermeme nezaketi-
ni, loncadan 6grenmis olmal.

Bunu da bizden 6grensin. Bu-
lusmak gerekiyorsa, zorunlu.

Saman Sarisi igin, yillar 6nce,
Mehmet H. Dogan'in yazdiklari,
asilmamis goriintyor. Yanhs:
yok, eksigi olabilir. Nazim ¢izgi-
sinin bu ¢ok onemli siirinin ez-
berlenmesi “zorunlu” degil. Ki-
raat bizim isimiz degil. Hatm,
hi¢ degil. Saman Sarisi'ni ezber-
letmeye c¢alisanlar, ezberlemesi-
ni istedikleriyle beraber, toplanip
bir hoca tutsunlar. Sonra yere
bagdas kurarlar ve bu hocaya
siiri bir giizel okuturlar. “Saclan
saman sarisi, Kkirpikleri mavi”
bolimiini hep bir agizdan, fakat
“huu! huu!” ritmiyle tekrarlar-
lar. Bu arada Seyyit Nezir, ho-
ca'nin yanibasindadir ve en iyi
ogrencisi olarak, ozellikle Var-
Iik bolimiinden gelen Ogrencile-
rin kafasma, takildiklar1 yerde
uzun sopasiyla vuruverir. Bosta
kalan zamaninda da, artik hoca-
sindan aldig1 elle ve hust icin-
de, “siirde politik miilteca’ ara-
yabilir.

Ug; Tirkiye'de uzun zamandan
bu yana, Yazko'mun dergisi de
iginde olmak tzere, “sol” sanat-
edebiyat dergisi yapmak cok ko-
laylasti. Eylil dergilerinde kim
varsa, onlar1 yayimlamakta hic
tereddiit etmeyeceksin. Sayfa
aralarina Baris, Referandumda-
ki Tavrimiz ve dogum ve 6lim
aylarmda sanat edebiyatgilan
anma yazilarim1 “atfiriverecek-
sin"’; iste size bir sanat edebiyat
dergisi. Ne kadar kolay! Turkiye’
de artik Gergedan gibi rafine bir
ornek, burjuvaziyi terbiye et-
mekten, terbiyeredilmis bir bur-
juvaziyi.muhatap almaya.gecer
ve Gosteri, Sanat Olay: gibi ben-
zerlerini bir asagilik kompleksi-
ne terkederken, “biz”im dergile-
rimize ya bunun silik bir kopya-
s1 olmak diisecek; yva dawsigra-

. mak. flerlemeyen diiser ve artik,

ilerlemek sicramaktir. “U¢”de bu
dergiler var.

Bir, iki ve 1igl.. Bunlar, yukar-
da sordugumj iki soruyu nasil
yvanitlarlar?

Yanitlamak istemezlerse, va-
pacaklar: ¢ok gilizel bir sey var.
Kapalicarsi'ya kadar insinler.
Cagaloglu’'na yakindir, fazla yo-
rulmazlar. Biraz dolasarak, sedef
kakmali, buylik boy kelepir
bir kutu diistrebilirler. Buna re-
simlerini koysunlar. Eski resim-
lerimiz, inaniyorum “gilizel’dir.
Ev kadinlarinin yaptiklarn “gin”
ler gibi dergi bilirolarinda yaptik-
lar1 toplantilarda, misafirlerine
cikarip, Ozenle gosterip yerine
verlestirirler. Bu arada resim-
lere bakanlara, “aman dikkat et,
Ririlmasin!”’, “bak bak, burda ne

var”, “avy! ne girin!” falan de-
meliler.

Olmad: mu?

O zaman, o ‘“glizel” eskiyi,

camlarinin 6niine koyup, pazar-

tesi, persembe ve cumartesi gii-
ni sulamahilar.

Bu da olmadiysa, bu biraz se-
vimsiz olacak ama, baska sece-
nek de G&neremiyorum. Genis.
sbyle biiylikce bir buzdolabi ki-

NE KADAR BIREYSEL,

ralasinlar. Morglar bu isi yapi-
yor. Yurekleri kaldirir mi, bile-
miyorum.

Cunk, “glizel olan eskiyle de-
gil, kot olan yeniyle baslamak”
bunlara pek zor geliyor.

AKIF KURTULUS

NEREYE KADAR TOPLUMSAL?

Nostalji...
Nostalji...

(1)

1973 Ekim'inde Kiffur bayra-
m1 sirasinda Misir ve Suriye or-
dularmm iki koldan Israil'e gi-
risleri, kapitalist sistemin isleyi-
sinde yeni bir donemin baslan-
gicina  yol agan Yeni-Liberal
Karsi-devrimi tutusturan kivil-
cim oluyordu.

israil gok kisa bir siirede Suri-
ye ve Misir ordularini biiyik bir
bozguna ugratiyor oOnce Sina
yarimadasini, sonra Suveys Ka-
nali’m1 kontroli altina alyor ve
Ortadogu’'nun zaten hassas olan
bitin dengelerini bozuyordu.

Bunun izerine Petrol Ureticisi
Arap Ulkeleri Orgiiti (OPEC)
petroliin fiyatini varil basma 3
Dolardan 7 Dolara cikanyor, pet-
rol diretimini disiirdagini ve Is-
rail'in_isgal ettigi Arap toprak-
larindan cekilmesi ve Filistin hal-
kimin yasal varliginin tanimmasi
kosullar1 kabul edilene dek, Is-
rail’e destek olan tlkelerden
ABD, Kanada, Giiney Afrika
Cumhuriyeti, Ingiltere ve-Fran-
sa'ya petrol sevkiyatini durdur-
dugunu agikliyordu.

ABD Dolari yalnizea 1973 yi-
linda iki kez devaliie edilmisti ve
yvalniz ABD degil diger kapitalist
sistem tilkeleri de diisik petrol
fiyatlar1 sayesinde enerji ve do-
layisiyla sanayi Uretimlerindeki

karhlik marjim1 koruyabiliyorlar-

di.

Bu firsati iyi degerlendirip
diinya capinda biiyik bir petrol
krizi gorintiisii yaratmay: ba-
sardilar. ()

Petrol krizi yalmizca benzin is-
tasyonlar1 éniinde uzun kuyruk-
lar ve evlerinde paltolarla otu-
ran insanlar demek degildi. Ay-
n1 zamanda calismayan fabrika-
lar anlamina geliyordu.

1974 basinda petroliin varil fi-
yat1 12 Dolar1 buldugunda bas-
ta ABD, biitlin ileri kapitalist ul-
kelerde toplu isten c¢ikarmalar
baslamisti. Kapitalistler artik
sendika falan takmuyordu. Cok
giclii durumda olan sendikalar
dahi, petrole ¢ok bagimli olma-
yvan iskollarinda bile, iicretlerde
yiizde on-yirmi indirimleri kabul
ederek isten cikarmalari Onle-
mek icin masaya oturuyorlard.

MURAT YETKIN

Sosyal devlet ruyasi, bir kabu-
sa donuyordu.

ULUSLARARASI DEVLET -
GUCLU IKTIDAR

Krizin soku atlatilip sisler da-
g1lmaya basladiginda ortaya ¢i-
kan manzara, artik verdigi hig-
bir s6zli yerine getiremez du-
rumda, bunalimlar karsisinda
halki koruyucu o6nlemler almak
bir yana, kendi mekanizmalari-
n1 dahi isletmek yetenegini yitir-
mis, sosyal-adalet, hak esitligi ve
refah kavramlarimin altinda ezil-
mis, artan dis borglar ve issizlik-
le nasil basa gikacagini bilmeyen
bir enkaz oluyordu.

Issizligin, enflasyon oraninn,
vergilerin ve dis borglarn yiikse-
lisinden, 6fkeye kapilan kiiclk
burjuva radikalizminin yarattig:
populizm, iste tam bu noktada
yeni-liberal kuramci ve teknis-
yenler tarafindan iyi degerlen-
diriliyordu.  “Yeni-Liberallerin
daha etkisiz bir devlet, daha ge-
ri planda bir sosyal biirokrasi,
bireysellesme dogrultusunda bir
dzellesme, daha az vergi ve daha
kat1 bir para politikas: dogrul-
tusundaki istemleri, iktisat teo-
risi bigimindeki akademik, kili-
findan iste bu noktada siyrihyor
ve popiilist ideolojinin ideolojisi
durumuna burada geliyor.” (*)

Yeni-Liberallere goére sorun
sistemin igleyisinden degil, isle-
tilis biciminden koynaklaniyor-
du. Sorun, devleti herkesi esit
tutucu ve béylelikle bireyin 6z-
girliigiine ve gelisimine ket vu-
rucu bir anlayisla yénetmekten
kaynaklaniyordu. Devlet, bireyin
ozglrce gelisimine engel olacak
mekanizmalardan arindikca, e-
konomik ve sosyal yapidaki tika-
nikliklarn, tlistesinden gelinebi-
lirdi, Yeni-Liberal sozlikte birey
ozgurliginun karsilig:r ise giri-
sim, rekabet, 6zel miilkiyet edin-
me ve bu miilkiyeti (kuskusuz
miilksiizlere karsi) glvenceye
alma hakk: idi. Demokrasinin
gercek anlamda sozkonusu ola-
bilecegi tek alan ise devletin esit-
lik¢i koruma kurallarindan arin-
mis, serbest bir piyasa olabilirdi.



Yeni-Liberal karsi-devrim bu
amagia, BReagan'dan Thatcer’'a,
Kohl'dan Ozal'a, Mitterand'dan
Cun Do Van'a dek etkisini sir-
dirdugu her tlkede ortak bir re-
organizasyon planini yururlige
koydu. Bu plan devletin islevinin
degistirilmesini sagliyor ve Ozal’
in ¢ok yakinlarda popitlist soy-
lemin basarili bir 6rnegini ve-
rerek formile ettigi gibi, “Baba
olmaktan cikarak hizmetgi ol-
masini” hedefliyordu: Otoritesi-
ni yitirmis bir baba yerine evin
giren cikanina g6z kulak olan,
evin tamiratindan alisverisine
kadar her isiyle (kendi yap-
mayarak ancak yapilmasini sag-
layarak) ilgilenen gucli ve ishi-
tirici bir hizmetci.

Tabii ki milkiyeti olmayanla-
ra karsi ve 6zel miulkiyetin hiz-
metinde. Liberalizmin kuramci-
larindan Ludwig Von Mises'in
dedigi gibi, kendini bireyler ara-
s1 degisim silireclerinin disinda
tutarak, ancak zayiflar: ayiklaya-
rak segkinlerin su iizerine cik-
masim1 saglayacak. Ozgir piya-
sanin gelisim kurallarini sapta-
yacak, ancak bir hakem roli oy-
nayacak: “Her cinsten ideolojik
yollarla gorevini sasmadan yeri-
ne getirecek” ve gerekirse “kapi-
talizmi kapitaliste karsi” bile
koruyabilecek (®).  Ozetle, tika-
nan sermaye birikimi slirecinin
_garantiye alinmasi dogrultusun-
da devlet yeni bir orgitsel ya-
piya kavusturuluyor.

Bunu yapmasi daha énceki bi-
cimiyle oOrgitlenmis kapitaliz-
min érglutini bozmasi anlamina
geliyor. Bu yolla sosyal devletin
takaninda orgiltlenen smif ve
katmanlarin yapisal biitinligi-
ni de parcalamis oluyor. Kapi-
talist yap:1 i¢indeki toplumsal 6r-
gutlenmeleri, “siyasa olarak yal-
niz birakabilecek, bireycilesmis,
kotii orgutlenmis, tek tek hare-
ketlere”, ya da kisilere indirge-
meye calisiyor(*). Bunu yalniz-
Ca sermayenin 6zgilirce birikimi
icin degil, olas1 bir baskaldirivi
dnlemek icin de yapiyor. Sosyal
devletin sermayenin mantig ile
is¢i simifinin mantigini uzlastiri-
C1L cabasinin karsisina, yeni-libe-
raller belli bir sinifa ait olmayan
bireyin mantigini cikariyor: Yal-
niz, orgutsiiz, basarisiz, depoliti-
ze bireyin, ya da oyunu kuralla-
rina gore oynayan, kafasini ga-
listirip siyasal ézgirligiin de en
iyi bicimi olan piyasa ozgurlii-
gunin basamaklarinda yiikselen
bireyin, salt bireyin mantigini.
Ve bu piyasa demokrasininin
kurallarina goére politik olabilme
ve iktidara yoénelebilme hakk:,
kendiliginden piyasada da ylik-
selebilenin oluyor.

BIREYIN ATOMLASMASI

ABD’'nin kamuoyu arastiricila-
rindan Louis Harris’'in yayinla-
dign Harris Index rakamlarina
_gore, 1966'da ‘“gelisen olaylarin
-disinda kaldiklarina/birakildik-

larina” inanan ABD vatandasla-
r1 nifusun yizde 9'unu olustu-
ruyormus. Ayni kaynaga gore
1986 yilinda bu oran tam yiizde
48(°). Richard Louv bu duru-
mun asil olarak tek tek vatan-
daslarin egiliminin “dinyanin
kargasasinin disinda kalma ve
kendi igine bakma’ dogrultusun-
da olmasina baghyor.

Benzeri bir durum Anayasa’-
nin gegici bir maddesinin kaldi-
riip kaldimlmamas: lizerine ya-
pilacak referandum oncesi Tiir-
kiye'de yasamiyor. Maddenin
kalkmasi ya da kalkmamas: igin
oy kullanacak olmalar1 farket-
miyor, segmenlerin ylizde 44.4'1
ne igin oy kullanacaklarini bil-
miyorlar(¥).

Butiinsel yapilardan yoksun
kalan, kendini “dunyanin koéti-
liiklerinden koruyacak' yapila-
1 yitiren vatandaslar, ¢ozimii
kendilerini kotuliuklerden, yani
sinifsal celigkilerden, kapitaliz-
min ezici toplumsal hiyerarsisin-
den, ya da kentlerin guriltalu ve
kirli havasindan, ya da politika-
nin “girkefinden” uzakta tutmak-
ta buluyorlar. Genellikle en pra-
tik yol kabuguna cekilmek olu-
yor. Kabuguna cekilen vatandas,
kendini glncel pratigiyle orul-
mis bir dinyada buluyor. Bu
dunyada bilinen anlamda ikti-
dar iligkilerinden, bilinen an-
lamda smmif iliskilerinden uzak
oldugunu, bu iligkilerin ulasa-
mayacagl kadar uzak oldugunu
varsayiyor. Apolitik bir konuma
bu noktada yerlesmeye basliyor.
Kendi kendinin efendisi oldugu
yamlsamas: i¢inde, kendi disin-
da gelisen yasami, ona kayitsiz
kalarak, yadsima cabasina giri-
yor.

Bu kawitsizlik, ther tirla simif-
salpkonum: ve iliskinin - disinda
bireyin mantigin1 ¢ikls noktasi
alan yeni-liberal politikalarin
yeniden tretimi icin belki de en
uygun zemini hazirhiyor. Tek ba-
sma, valniz olmayi secen, daha
da iyisi, bu seg¢im sonucu (din-
yanin ona anlamsiz gelen hir-
glirunden uzak durarak) oOzgiir-
lestigini ve (e8er yeni-liberal po-
litikalarin nimetinden minimal
duzeyde de olsa yararlanarak
yasaminl rahatca strdirebilecek
bir is kurabildiyse) kendi kendi-
nin iktidar iliskilerini kurdugu-
nu dusiinen, boylelikle artik si-
ri olarak gérmeye basladig: top-
lumdan, diger vatandaslardan
ayr1 ve seckin bir konuma yerles-
tigini varsayan birey (7).

Bu bireyi yonetmek kolaydir.
Onun kendi kurdugu sozde ikti-
dar iligkilerine, yani aile yapisi-
na, evine ve isine “mudahale
gormeden’” surdiirebilecegi “ser-
best pazar” konumlarina dokun-
madiginiz siirece, bu bireye vap-
tirillamayacak sey yoktur. Cunka
artik bunlar disindaki iliskiler
onu ilgilendirmemektedir. Top-
lumsal olmanin tim ézelliklerini
tzerinde tasimakla birlikte, artik
toplumla olan dolaysiz baglarini

yitirmektedir. Atomize olmakta-
dar.

Atomize insan, ufkunu daralt-
mis insandir, urkek ve ice donik
tavirlar gelistirmesi karakteristi-
gidir. Kagisi, yalniz siyasi ve ma-
li otoriteden ve bunun toplum
pratigindeki sonuglarindan de-
gil, tim ayrintilarina dek bu-
glundendir. Buglinkii enflasyon-
dan, buginki igsizlikten, bugin-
ki vergilerden, bunaltan trafik-
ten, komsuluk iliskilerinden, si-
lahlanmadan, su¢ oraninin arti-
sindan, hep ayni isle ugrasmak-
tan kaciyorlar.

Bu kagis fiziksel olarak kendini
toplumsal iliskilerden olabildi-
gince soyutlamakta gosteriyor.
Entellektiiel planda ise (yazinin
basina geliyoruz) geriye, gecmise
yoneliyor.

Chio, Bowling Green Eyalet
Universitesi Kitle Kiltlrii Pro-
fesorii Ray Brown, “Toplumsal
ve ekonomik kosullarin yaratii-
g1, teknolojinin yarattige ve tiste-
sinden gelemeyecek gibi goérin-
diugumiiz bir terérle karst kars:-
vayiz” diyor. “O zaman hergeyin
bize daha kolay gérundigi. giin-
lere bakRiyoruz, geriye dogru.
Gozlerimizi gelecege dikmis dur-
madan ¢alisan bir ulusken han-
gi noktada oldugumuzu gore-
miyorduk. Ama hareketliligimizi
vitirdigimiz ve ileriye dogru zor-

lanmadigimiz zaman geride bi-
raktiklarimizi ariyoruz.”

Nostaljinin bir toplumsal 6zel-
lik olarak yaygmmlasmasinin de-
politizasyonun yayginlasmasiyla
dogrudan iligkisini ortaya koy-
mak yeni bir sey olmaz. Dogru-
ancak tek basina yetersiz.

Bireyin atomlasmasi ve apoli-
tiklesme yeni bir donemin kosul-
larina ve politikalarina bir tep-
kidir. Edilgen ve bireyin kendine
yonelik bir tepki.

Bu kosul ve politikalara baska
tarla tepkiler de gelisebilirdi.
Sendikalar, toplumsal oOrgltlen-
meler bozulmayabilirdi. Tepkiler
bireysel kacislara ydnelecegine,
érgutli muhalefet ve belki de
baskaldirilara yonelebilirdi. Ya
da biutin bunlar olabilir miydi?

“MAJORLER TUKENDI,
MINORLERE YOLCULUK” (®

Petrol kriziyle basglayan isten
cikarma ve sendikalardan bas-
layarak daha 6nce sosyal devle-
tin garantisi sayilan taban ya-
pilanmalarini dagitma operas-
yonlarina eszamanli olarak ya-
sanan bir olgu daha vardi. Yu-
karidaki bélimlerde de amldig:
gibi, 70°li yillar ayni1 zamanda
elektronik bilimi ve bilgisayar
teknolojisinde blyiuk adimlarin
atildig1 yillar oldu. Ozellikle ki-

i

KIMLIiK

cok mu kirleniyoruz

aranip durma

hayra fyor. kurakligimn

yincleyerek adimlarim
bir bagkaldindir
—iki kara bir beyaz—

cogalmak kacinilmaz
tut ellerimden
hayra yor kurakhgim

bu kacmea unutusun
yagmurlarm ilk sevdam

aramip durma

yorgun diisiiyorum sonra

hayra yor kurakhigim

giin doniimlerine saklayinca giil kokularim
yagmurlarnini hem ilk sevdam

nicedir/ kendime uzuyorum

giin gelir bulurum kaybolan yollarim

bir seyler soyle delikanh sesinle

hesaplar tutulmustur sokaklar sikiyénetim

senin icin sakliyorum inan kumralligim
bir ayna kirthyor digerine bakmaktan
ellerime terliyorum suskunlugumu

sokaga cikiyorum kalabahkhigima
giilleri karanfilleri sana birakiyorum

~
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sisel bilgisayarlarin ve mini sis-
temlerin yayginlasmasi sanayi
{iretiminin metropollerden uzak-
lasabilmesine ayrica imkan tani-
di. Yalnizca bu yolla basit bir
telefon hatti araciligiyla, gerek-
tiginde haberlesme uydularim
da devreye sokarak, degil Wall
Street va da City'deki borsalarla,
dinyann bir ucundaki herhangi
bir yere ulasmanin sorun olmak-
tan gikmasiyla, ayni zamanda ay-
r1 bir is idareciligi ve istihdam
anlayisina elvermesi ozelligiyle
de: Sanayi metropollerden uzak-
lasmaya basladi. Isgliciinlin ucuz
oldugu, bozulmasi gereken bir
sendikalasma anlayigimin dahi
bulunmadig, tzerinde fabrika
kurulacak, yerlesim birimleri ku-
rulacak topragin ucuz vergilerin
disik oldugu, tstelik sehrin bu-
naltan ozelliklerinin bulunmadi-
g1 tasra yoreleri, kisa bir sirede
sanayi devlerinin, ;bashca yati-
rim alani olmaya basladi.

Ornegin, yalmiz ABD'nin degil
dinyann en buylk tekelleri ara-
sinda sayilabilecek ¢ok sayida
dev: ATLT, IBM, Ford Motor
Company, General Electric, Uni-
on Carbide, Citicorp, Exxon, App-
le, Hewlett-Packard, Philip-Mor-
ris, Avco, Mobil-Oil, ¢ Westing-
house, Goodyear ve daha ¢ok sa-
yida banka, sigorta kurulusu ve
sanayi devi, ybnetim ve uretim
merkezlerini tasraya yaymis bu-
lunuyorlar ().

Bu kuruluslarin yerlestikleri
kiiglik tasra kasabalari, kisa za-
manda az niifuslu, ancak yliksek
refah dizeyine sahip, genis ara-
zi tzerine kurulu olmas1 dola-
yisiyla dusitk nufus yogunlu-
gunda modern kentlere donusii-
yorlar. Cuinkt bu kentlerin nu-
fuslarini olusturanlar, genellikle
bilgisayar teknolojisi ile ugrasan
uzmanlar, yliksek gelirle galisan
is idarecileri, ylksek teknoloji-
nin kullanicisi durumundaki go-
gunlukla sendikasiz, belki de bu
yiizden yuksek ticret 6denen tek-
nisyenler ve bu goclin etki alani-
na kapilarak hemen bu piyasa
karsi- devriminden bir pay kap-
mak isteyen ve gogunlukla (yiye-
cek, giyecek, eglence, vb) hizmet
sektériinde yogunlasan ozel gi-
rigimciler oluyorlar.

Niifuslar1 az, ancak etkinlikle-
ri ok bu yeni yénetim ve Uretim
. merkezlerinin ortaya c¢ikisi bir
yaniyla yeni-liberal politikalarin
devletin isleyis mekanizmalari-
nin yeniden orgilitlenmesi hede-
fiyle de cakisiyor. Merkezilikten
uzaklasan tlretim, yalnizca ire-
tim yonetiminin degil, piyvasa ve
politika yonetiminin de merkezi-
likten uzaklasmas: demek. An-
cak bir yanilgiya dismemek igin
eklemek gerekiyor, bu merkezi-
likten uzaklasma devlet gilicl-
niin daha vyaygmn ve kapitalist
iiretimin ve piyasanin i¢ dina-
miklerine daha uygun sekilde
orglitlenmesinin aract oluyor:
Buirokrasi ve sosyal devlet ku-

¢

o

rumlarinin merkeziligini yitirisi-
ni ve dagilisin1 saghyor.

Diger yonuyle, ozellikle buyuk
sehirlerde ve tretimin merkezi-
lestigi bolgelerde, kapitalizmin
“nimetleriyle” yabancilagan, bu-
nalan ve kagis istegiyle yanip tu-
tusan kentli ahalinin, bu istegi-
nin, bu diisiiniin gergeklesmesini
saghyor: Diizenli, az nifuslu,
seckin kisilerden olusan, sug¢ is-
leme oraninin ¢ok diistik oldugu,
trafik derdinin olmadigi, ustelik
istendigi an doganmin kucagina
kosulabildigi, politikacilarin “u-
lasamadig1l”’, dunyanin hir-gi-
riinden uzak, kugik olgekte birer
cennet.

Kisaca, hem sistemin yeniden
orgiitlenisi bir yonuyle saglanir-
ken, hem de yuksek gelir dize-
yindeki teknisyenlerin “kacis 0z-
lemleri”’ giderilmis oluyor.

Kagig.ozlemlerinin_ giderilmesi,
bireyin atomlasmasi surecinin
bir parcas: olarak da dusunile-
bilir: Birey devletinden memnun,
¢iinkli ona kisisel bir cennet su-
nuyor- Ama ayni‘zamanda-onu
bu cennette rahat birakiyor ve
dokunmuyor. iste sistemden kop-
ma, ondan ozglrligini kazan-
ma yanilsamas: icinde sistemle
ideolojik batlinlesme bu nokta-
da kendini gosteriyor.

Kacis oOzlemiyle birlikte wvar-
olan nostaljinin bir meta olarak
pazarlanmasi ve toplumsallag-
masi bu noktada, bu biatinlesme-
nin surekliliginin saglanmasi
noktasinda devreye giriyor. Ayni
zamanda bu bitinlesmenin ig-
selleserek yeniden turetilmesinin
yolu da agilmis oluyor.

Ornegin, yazimin ilk bolimle-
rinde adi gecen Yankee dergisi
anilan yeni kusak wuzmanhk
kentlerinden biri olan Peter-
brough’da basiliyor. ABD'de Bos-
ton yakinlarinda yildizi birden
parlayan kasabalardan biri olan
Peterbrough'un uzmanhk alam
basm. Bu kentte basilan dergiler
ve yayimnlar, genel olarak tlkede
en cok tiraj alan yayinlar ara-
sindakiler. Bu dergiler arasinda
yvalniz ABD'nin degil, diinyanin

en ¢ok satan bilgisayar ve yuk-
sek teknoloji dergileri olan Byle
ve Reobetics Age de bulunuyor.
Yapilan arastirmalar ilging bir
noktay: ortaya gikariyor: Bu yik-
sek teknocloji dergilerinin ve bir
nostalji basyapit1 Yankee dergi-
sinin aboneleri biiylik oranlarda,
anilan yeni uretim ve yonetim
merkezlerinde yogunlasiyorlar
ve daha da otesi, ayni kigiler (").

Cagin ve piyasa karsi devrimi-
nin getirdiklerinden en cok ya-
rarlanan ve uzmanhk dallarin-
dan dolay1r bir sonraki ylzyila
en vakinda bulunanlar, bir meta
olarak nostaljinin en diizenli ta-
keticisi oluyorlar.

Kagis ve nostaljinin bir ¢ikis-
sizhik ve umutsuzlugun tepkisi
olarak tiiketilmesi ise agirhikla
entellektliel planda ve aydin ke-
simlerde s6z konusu oluyor.

Bu...¢ikissizlik -ve - umutsuzlu-
gun iki ana kaynagi var. Birin-
cisi, yeni-liberal politikalarin sos-
val devletin  butin' tlrevlerini
geri almaya, entegre etmeye, ka-
pitalizmin i1slah -edilmemis ku-
durganligiyla butiinlestirme-
ye () yonelik cabalarn (ki bun-
larin temellerini kabaca andik,
ilkelerini gorecegiz). Ikincisi,
sosyalizmin, reel sosyalist ideo-
lojinin 70’lerden itibaren bir
prestij kaybi, bir gerileme icin-
de olusu.

Once ikincisinden baslayalim.

Yizelli-ikiyiiz yildir aydinla-
rin aktif bir tavra girisi ve top-
lumsal pratige 6n siralarda ka-
tilimi, kendi iglerinde ortak ta-
virlar gelistirebilmeleri, sosyaliz-
min yukseldigi donemlerde ol-
mustur. Tersine, diinyada sosya-
list glglerin, devrimci giliglerin
yenilgi, yikim ve dagilma iginde
oldugu dénemlerde, bu durumun
genel bir egilime donustugt do-
nemlerde, aydinlar da geriliyor.
Dagiliyor ve pasifize oluyorlar.
Toplumun ilerici gliglerinden va-
na tavir alabilenlerden bir kismi,
kapitalist sistemle butiinlesiyor-
lar. Bu sistemin getirdiklerine
teslim oluyorlar.

ikinci Savas sonrasi olusan

- Vietnam’la baslayip,

diinya konjoktiri iginde ve yine
genel savasta azgm kapitaliz-
min, fagizmin, geriletilmesi son-
rasi agllan stregte, birgok ulke-
de, 6zellikle azgelismis ulkeler-
de, c¢ogunlukla sosyalist ya da
ilerici guglerin 6nderliginde ulu-
sal kurtulus miucadelelerinin
yikseldigi bir doénem yagandi.
Kiiba'dan
Gana'ya, Mozambik'ten Angola’
va bir¢ok tlkenin emperyalizmle
dogrudan baglarini kopardig: ve
Vietnam'la sonuglanan bir stireg
icinde, butin dinyada bir dev-
rimci dinamizm rizgari esmeye
basladi. Ozellikle gelismis kapi-
talist tlke aydinlarinda bu rtiz-
garlar neredeyse bitin yelkenle-
ri doldurdu.

Bu stire¢ ayni zamanda dun-
yadaki ilerici-deviimci hareket-
lerin ortak bir dil, dislince ve
yonlendirme olmadan miucade-
leler gelistirdigi bir slire¢ de ol-
du. Bu nedenle geleneksel sosya-
list yapilar icinde olusan dalga-
lanmalar, diyelim Macaristan
olayi, ne devrimci hareketlerin
dinamizmini, ne de aydinlarin
bu dalgalanmalar belirleyici 61-
ciide sosyalist ideolojiye bagla-
malarima yol agmadai.

Ne zaman ki sosyal devlet ¢o-
zilmeye basglhiyor ve sistemin
kendisi de aksiyor, ne zaman ki
68 patlayisi bu ¢ozilmenin ifade-
si oluyor ve 68’in yikilisiyla, Bati
aydini yenilgi ve dagilmay1 ken-
di somutunda da ayrintilariyla
tadiyor ve ne zaman ki 68 Prag’i
yasaniyor, o zaman tarihin gele-
cege yonelik en biyiik umut 6r-
glitlenisi olan sosyalizme iligkin
kuskular Bati aydininin giinde-
mini sturekli isgal etmeye baslh-
yor. Ayni zamanda yenilginin ge-
tirdigi cikissizligin umutsuzlukla
kolkola girip geriye dogru yola
koyulmalar1 da baslamis oluyor.
(Yine ayni donem, gelismis ka
pitalist tlkelerden kaynaklana-
rak otonom muhalefet gruplari-
nin, ¢cevre, kadin hareketlerinin
yiikselisi donemi oldu.) (*2).

Karsilikli bir stireg: Bir yan-
dan reel sosyalist ideolojiye bag-
I1 olarak sol giicler dagiliyor ve
geriliyer, hunun sonucunda top-
lumun ve ozellikle aydmlarin
tek tek ileriye yonelik ufuklar:
kapaniyor, diger yanhdan yeni-li-
beral kars: devrimin saldirganl-

Bu sureg iginde varolabilen
“baskaldirilarin’ ise belki de salt
dagilmishik ve umutsuzluk ko-
numlar1 nedeniyle bir nesneleri
olamiyor. Huzursuz, tedirgin, bi-
raz sizofren bir baskaldir1(*®),
Bu nesnesiz baskaldir1 kendini
asindiran bir stiregle giderek 6z-
nesini de yokedebiliyor. Kendi
sozde baskaldirisina dahi inan-
mayan ve anlamli bulmayan bi-
rey sonunda gelecege ve bugline
iliskin umutlar1 ile birlikte ka-
buguna c¢ekilerek “gecmisi par-
lak renklere boyamaya bash-

"

yor.



“IT IS THE TIME WHEN
WE BEGAN TO REMEMBER (')

Ve iste “hatirlamaya’ basliyo-
Tuz: Hatirlatilanlar:.

Gecmise iliskin pazarlananla-
11 da kendi o6zlemlerimiz igine
yedirmeyve, onunla bilitinlemeye
ve aynilastirmaya.

Gelelim yukarida sayilan ilk
unsura: Atomlasmis bireyin sis-
teme entegre edilmesini saglayan
politikalara.

Bu politikalarin uygulamadaki
ilkeleri bir¢ok Amerikan kayna-
ginda yer aliyor. Bunlardan bir
tanesi Michael Novak'in(®). U-
zun alintilar yapilabilir. Ozeti:
Yeni-liberal politikalarin kamuo-
* yuna maledilmesi igin: 1/Akade-
misyenlerden olusan calisma
gruplar olusturulmaktadir. 2/
Giincel karsi politikalar tiretecek
geng ve solcu aydinlardan olusan
calisma gruplar: istihdam edile-
cektir. 3/Bolgesel-diizeyde sistem.
cikarlarini olusturacak etkin ki-
silerle iliskiyve gecilerek konfe-
rans, panel tiri galismalar yii-
ritilecektir. 4/Bagimsiz arastir
ma ve inceleme gruplar1 finanse
edilerek, galismalari yénlendiri-
lecektir. 5/Reklam kampanyala-
rinda kullanilan simge ve slogan-
lar, sistemin aleyhine imgeler
uyandirmayacak sekilde belirle-
necektir, bunu saptayacak grup-
lar istihdam edilecektir. 6/Siste-
min c¢ikarlarimi goézetecek prog-
ramlarin yeralmasimi saglamak
iizere radyo, televizyon ve kitle
iletisim araglarindaki programla-
rin finanse edilmesi yoluna gidi-
lecektir, mimkiinse sansiir ku-
rullarinin denetimi yoluna gidi-
lecektir,

Diinyadaki uygulamalar: igin
¢ok ornek verilebilir. Tiirkiye'de-
ki yansimalarmi Sabanc: Kiil-
tir Vakfi'ndan, Eczacibasi’nin
fotografciligina, Hiirriyet Goste-
ri'den, TV'de Ekonomi Diinyasi
programina, daha pek ¢ok yerde
bulmak miimkiin.

SONUC OLARAK

Bitin bu yazilanlarin gergeve-
sinde su sonuglara ulasmak
mumkiin:

Nostalji ¢agin kacinilmaz bir
olgusu; kisi bazinda yayginlas-
mas1 kapitalist Gretim iliskileri-
nin insani yabancilastirici sonug-
lariyla paralel yuriyor.

Kigisel nostalji ile toplumsal
nostaljiyi birbirinden ayirmak
gerekiyor. Nostalji bir meta ola-
rak pazarlandikca toplumsallasi-
yor.

Nostaljinin metalasmasi, ozel-
likle yeni-liberal karsi-devrimin
igleyisiyle gindeme geliyvor. Bu
707lerin ortalarindan baslayan
bir sirec.

Yeni-liberal karsi-devrimin
kendini mesrulastirmaya iliskin
politikalar1 bir sacayagina daya-
niyor. Bu sacayaginin ayvaklar:
saldirganlik, populizm ve nostal-
ji(1e)

Nostaljinin politika haline gel-

“mesi bir komplo yaklasimiyla

degil, ama bir olgunun genel bir
politikanin uygulanmasi1 dogrul-
tusunda degerlendirilmesi yak-
lasimiyla algilanmali.

Saldirganlik bu politikanin ge-
nel karakteristigi. Populizm bu-
nu kitleye maletmeye yariyor.
Nostaljinin bir meta olarak pa-
zarlanmasi da bu malolusun si-
regenligi icin gerekiyor.

Bu tgcld, entellektiel gruplara,
ozellikle sol entellektiiel grupla-
ra dogru kaydikca, bir tepki ola-
rak, saldirganlik yerini koyu bir
pasifizme, populizm yerini koyu
bir elitgilige ve toplumsal pra-
tikten kopusa hirakiyor. Nostal-
ji, daha dogrusu, bireysel nostal-
jivle toplumsal (tekrar oluyor
ama, pazarlanan) nostaljinin ca-
kistigr nokta, kapitalist politika-
larla biitiinlesme noktas1 olarak
anilabiliyor.

Yenilmis, dagilmis toplumsal
olusumlarin ardinda kalanlar,
bu noktanin cekim alanina kapi-
labiliyorlar. Kapilmak icin ge-
lecege iliskin umutlar: yitirmek,
“Onermeleri duvar, kurtuluslar
yok” gormek bir énkosul oluyor.
Bugiini yadsimak yarini yadsi-
makla cakistig1 anda cekime kar-
s1 konulamiyor.

Nostalji pazarinda bir tuketi-
ci olarak siyrilabilindigi oranda
militan sag politikalarin etkisin-
den siyrilmak da kolaylasabilir.

Nostalji pazarindan bir iireti-
ci olarak siyrilabilmek ise cok
daha zor ve agir bir sorumluluk
istiyor.

NOTLAR:

1) Petrol - ambargosunun hemen

ardindan kapitalist hiikiimet-
ler ve petrol tekelleri ellerin-
deki petrol rezervlerinin bit-
mek ilizere oldugunu acikladi-
lar, Bu aciklamalar biiyiik. bir
spekiilasyon furyasinin dogma-
sina ve ambargonun krize do-
niismesine| neden oldu. Fiyat-
lar 7 dolardan onc¢e 10 sonra
12 dolara firladi. Biitiin iilke-
Ier “enerji - Kisttlamasi prog-
ramlar1 yiiriirliige koydular.
Oysa, enerji bunaliminin en
cok duyuldugu ve otomobil
kullanmanin yasaklandig:1 Hol-
landa'nin, diinya petrol tica-
retinin yiizde 13'iinlin gercek-
lestigi Rotterdam kentindeki
depolar1 agzina kadar doluy-
du. Krizin doruga ulastig1 1974
Mayis'inda ABD hiikiimetinin
petrol rezervleri 73 Mayis'ina
gore yiizde 5 daha fazlaydi. Bu-
nun yanisira ambargo ilan
edildigi swrada biiyiik petrol
tekellerine ait ortalama 150’ser
bin tonluk 200 kadar dev tan-
ker acik denizlerde gidecekleri
rotalar1 bekliyorlard:.
Petrol krizi, kapitalist sistemin
kendine miidahalesini gercek-
lestirmesi icin cok uygun bir
neden ve zemin olusturdu.

2) “Yeni-Liberal Karsi-Devrimin
Miibtezelligi”, Elmar Altvater,
Diinya Sorunlari Dizisi-1. Alan
Yaymneilik, Istanbul, 1985, s. 48

3) “Yeni-Liberal...”, Elmar Altva-
ter, agy, s. 51

4) “Yeni Liberal...”, Elmar Altva-
ter, agy, s. 49

5) America II, Richard Louv, age,
s, 14

6) Milliyet, 16 Agustos 1987, s. 8

7) Birey, bu tavriyla, kendini ye-
sil, sar1, mor, kirmizi renklere
boyayarak siirdiiren ayri ozel-
likler tasidigini varsayan Kko-
yunlara benziyor. Sonucta or-
taya cikan rengareng bir sii-

riidiir, ve mezbahada bu *“ay-

r1” dzelliklerin bir ayricaligi ol-
muyor.

8) Mazhar-Fuat-Ozkan, yalnizca
bir iki érnegiyle degil, “Boud-
rum, Boudrum”la cikiglarin-
dan bu yana, hep “seckin ve
rafine” bir nostaljiyi yogunluk-
la kullandilar.

9) American II, Richard Louv,
age, s. 18, 48, 86
Bu yogunlukta olmasa ve ayri
ozellikler tasisa da Tiirkiye icin
de benzer gelismeler soz konu-
su. Ornegin, sanayinin Izmir’
den Manisa, Aydin ve cevresi-
ne, Istanbul’dan ve Izmit'ten
cevreye yayilisl. Qukurova'nin
bir tarim merkezinden sanayi
merkezine doniigmesi, vs.

America II, Richard Louv, age,

ss. 145-149

Taha Akyol, eski MHP, yeni

Tercliman gazetesi yoOneticisi,

Jakobenizm tartismalar1 {izeri-

ne Nokta dergisinin sorulari-

n yanitlarken “Marksizm ka-

pitalizmi 1slah etmistir” diyor.

Aksi halde kapitalizmin c¢ok

kanli bir yonetim olabilecegini

10)

11)

ekliyor.
Yeni - liberal karsi-devrimin,
kendi icinde, kapitalizmin

marksizm tarafindan islah e-
dilmeden oOnceki doénemlerine
biiylik bir ozlem duymasi, Ta-

ha Akyol'un yaklasimini, eksik

de olsa, dogruluyor.
12) “ileri kapitalist iilkelerde 1970
sonunda goriillen bu topyekin
saga kayis, (...) orglitli ve oto-
nom solun gittikce artan mey-
dan okuyusuna bir yamt de-
gildir; daha cok solun biiyiik
oleiide tikanmis vaziyetinin
olanakli hale getirdigi bir du-
rumdu.” Yeni Soguk Savasg -
Sovyet - ABD iligkileri, Fred
Halliday, Belge Yayinlar, Is-
tanbul, 1985, s. 225
“Roger Waters neden kendini
yenilemek yerine yineliyor? Bu
sorunun yaniti1 belki de ikilem
ve bunalimlarla dolu kisiligin-
de gizli; bilemiyoruz. Acimasiz
davranmak gerekirse, “Radio
Kaos un tatll sert bir “nostal-
ji objesi” olmay: asamadigl
soylenebilir  Kimbilir Pink
Floyd'un neden dagildiginm ka-
ra kara diisiinenler arasinda
belki Roger Waters da wvar.”
“igsizlik, niikleer savas ve nos-
talji”. Yavuz Baydar, Cumhu-
huriyet, 4 Agustos 1987, s. 5
“Bu hatirlamaya basladigimiz
zamandi1”. Paul Simon, “Gra-
celand”.
The American Viston-An Essay
On the Future of Democratic
Capitalism, Michael Novak,
American Enterprise Institute,
Washington D.C., 1978
Carl Ryant, Reagan’in iki do-
nem iist iiste bagskan seciligini
populist ve nostaljik faktorleri
cok iyi kullanmasina bagliyor.
“Public History as a Popular
Movement: How Public? How
Popular?” Journal of Popular
Culture, Yaz 1986, s. 64

13)

14)

15)

16)

“Halk Diismant” Bir “Demokrat”

Nurullah Ata¢

Nurullah Atag, Sabahattin
Eyuboglu, - Ahmet Hamdi Tanpi-
nar... Cumhuriyet donemi kiil-
tir hayatinin ¢ 6nemli ismi.
Atac¢ ile Tanpinar'in dostlugu
1920'li willarin baslarma, ‘“Der-
gah” dergisine dayaniyor. Atac’
la Eyuboglu ise Hilmi Ziya Ul-
ken'in “Insan” dergisiyle, Milli
Egitim Bakanhgi'nda Hasan Ali
Yiicel'in kurdugu Terctime Biiro-
su'nda birlikte galisiyorlar. Me-
lih Cevdet Anday’a gore: “Dost
olmasina dosttular, ama yaradi-
lislarr da gorisleri de baskayda,
benzemiyorlardr ° birbirlerine.
Sonra sonra bu ‘baskalik’ nere-
deyse dismanlik bicimini alacak
olduydu”. (}) Tanpinar'la Eyub-
oglunun ise birbirlerinden pek
hoslanmadiklarinda kaynaklar
birlesiyor. Aslina bakarsaniz A-
tag, Tanpmar'a da, Eyuboglu'na
da dargmn o6liyor. Bitin bunlar:
neden soyliyorum? Elbette niye-
tim kimin kimle dost, kimin ki-
me diasman oldugunu “ifsa” et-
mek degil. Genellikle isin bu ta-
rafi zaten hemen herkesce bili-

ADALET CUTSAY

nir. Cogunlukla da yalnizca bu
tarafi...

Bana bu ¢ insan hep, bir film
karesinde birbirlerinin yanindan
hizla gegip giden, gegerken gar-
pisan, gegerken saati soran ya
da bir yol tarifi isteyen sonra da
bir daha karsilasmamacina ay-
rilan tipleri hatirlatiyor. Oysa
burada tam tersi; birbirlerinin
hayatlarindan c¢iktiklar1 zaman
bile saniyorum herbiri 6teki iki-
yi hep arkasinda ve goézlerini ts-
tiinde hissetmis ve géziniu onla-
ra dikmisti. Kavga edilmis, “kii-
ststulmis”’, hatta dargin olin-
mus; onemli mi? Zaman zaman
¢ok ayrnlan, zaman zaman ok
yvaklasan hatta listliste gelen, ca-
kisan kanallardan ylrimeye c¢a-
listilar. Su anda bizim i¢in énem-
li olan bu kanallar: tartismak.

Iste bu gegisli-tiglii iliskinin
“kahramanlar1” olan Atag, Eyub-
oglu ve Tanpinar; iligkileri gibi
gecisli olarak bu yazilarin konu-
su olacaklar. Ancak agirhikli ola-
rak herbiri ayr1 bir yazida ele
alinacak. Bu bir anlamda birlik-
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te, bir anlamda ayri ele alinma,
sbziinli ettigim gecisli dostluk
ya da “dismanhk” iliskisine da-
yanmiyor 1930'lu ve 40'h wil-
larda, Kemalist kiltir politi-
kasmin olusturulup, yerlestiril-
meye baslandigr bir doénemde
tici de oldukca etkili oluyorlar
ve cok tartisiyorlar. Batic1 ve “bir
halk diismani” Atag, koyci-koy-
liicii Eyuboglu ile Osmanli ve
“tath su Frenk’i” Tanpimnar. Gel-
dikleri ya da belki bastan beri
bulunduklar: bu nokta/noktalar,
ayn1 zamanda Kemalist kaltirin
bir tanimi oluyor. Birlikte veya
ayri ayri.

Tanpmar, Atag’la Dergah'taki
ilk karsilasmalarmin izlenimini
soyle anlatiyor: “Daha Dergah’ta
ilk goérdigim gun Uzerimde
rastgeldigini gagalayan ve dur-
madan konusan huysuz bir pa-
pagan tesiri yapmisti. Bir saat
sonra gagasimmm ve ayaklarmin
ucunda hepimizden yolunmusg
bir y1gin tiy tepemizden dogru
halimize hiddetli hiddetli gulii-
yordu.” (?) Herkesin tlzerinde
birlestigi Atag'in ofkesini ve kav-
kacihigini Tanpmar boyle siirsi
bir hinzirlikla anlatiyor. Saniyo-
rum bugiin Atag denilince akla
ilk gelen 6fkesi, inatciligl ve “6z-
tiirkge” kavgasidir. Melih Cevdet
Anday “sinirli gériinmeyi sevdi-
gini” dtstuniiyor. (®) Cemal Si-
reya ise “dfkesi temiz yanidir
onun” diye yazmis. (). Atag'mn
ofkesini ve ayr1 dusuniilmemesi
gereken inatgiifim1 onun “miza-
c1l”’ gibi gormek, bunun arada bir
rastlanan, rastlaninca da insan-
larn saskinbhiktan saskinliga si-
riikkleyen bir “istisna” oldugu-
nu soylemek anlamina gelir. De-
gildir. Bu, lizerinde onemle du-
rulmasi gereken bir aydin tavri-
dir.

“Aydin” sozkonusu olunca
kavgaciligl ve ofkeyi bir yasama
biciminden ayr1 olarak ele almak
miimkiin olamaz. Hatta ben kav-
gacilig1 yerine ofkesi, 6fkesi yeri-
ne kavgacilig1l bile dense yanlis
olmayacag: kanisini tasiyorum.
Ayr1 seyler degil, birbirinin ye-
rine de kullanilabilir. Yalcin K-
clik hakli olarak Ata¢'in cok kav-
gaci ama hic miicadeleci olmadi-
g1 'goriistnil tasiyor. Atacin of-
kesi son derece ‘“iradi’dir. Yal-
nizca bu yanini anlamaya calis-
mak Atac anlamaya calismak-
tir belki de. Onun kavgacihig bir
tercihtir. Birbirinden kesinlikle
ayirmadan bu tercihleri tartis-
mak aym zamanda bizim bugin-
kii tercihlerimizi tartismak ya
da tartismaya acmak anlamina
gelir. “Atag calakalem yazmis-
tir, bugiin evet dedigine yarin
hayir demistir, son derece 6znel-
dir, bir tarli nesnel olamamis-
tir, gelgitler yasamigstir.” Bunlar
yapilan “elestiri”lerin sadece bir
kismi. Ustelik hepsi de hakh ve
dogru ama bize hicbir sey kat-
mayan dogrulardan. Atag'in
nesnel olmak gibi bir endise ta-
sidigim1 gosteren hig bir iz yok.

Cunkii ¢ok actk bir sebebi var,
bir gerekcesi var: Ata¢ kendini
anlatiyor. Bir sair hakkinda bir-
seyler yazarken, bir gazeli okur-
ken, divan siirinden (igi sizlaya-
rak) vazge¢mek gerektigini soy-
lerken, halk siirinin sighgim an-
latirken, dogu i¢in bati icin yaz-
diklarinda, hepsinde tim yazdik-
larinda kendisi var. Kendisini
anlatirken kendisiyle bile kavga
ediyor. Bu kavgacihgm temel
noktalar1 hemen hi¢c degismiyor.
Gelisiyor, ileri gidiyor, geriliyor
tavizler veriyor ama kendi hare-
ket ettigi topraklara hirsla cakti-
g1 direkler aym kaliyor. Surekli
olarak o dort-bes diregin arasina
gerdigi ipleri degistiriyor, onlar-
la oynuyor.

1940’1 willar Turkiye'nin kil-
tir hayat1 acisindan oldugu ka-
dar Ata¢'in entellektiiel hayat
acismmdan da énemli. Sabahattin
Eyuboglu ile birlikte Terciime
Burosu'nda calisiyorlar. Atag
bagkan, Eyuboglu baskan yar-
dimeisi. Atag belki hayatmin en
anlamlh ve en serf kavgasini bu
yillarda veriyor. CHP'nin resmi
estet’i hatta “bas” estet'i olmas:
bu kavgaya engel degil. Miicade-
leci ve miidahaleci olmamasi,
meselenin hemen hemen sadece
bir kisisel “kapisma” diizeyinde
ele alinmasi sonucunu doguru-
yor. Oysa hig ilgisi yok. Turki-
ye'nin bugiinlerine kadar uzana-
bilen, en kuytu karakter 6zellik-
lerimize sinmis koy ve koyciiluk-
tiir tartisilan Sabahattin Eyub-
oglu’yla. Bir kdy gocugu oldugu
séylenen Eyuboglunun (babasi
kaymakamhk ve mutasarriflik
yapmi§ bir insan nasil olup da
bir kéy gocugu “telakki” ediliyor,
bir tiirlii anlayamadim) burjuva
hiimanisti Eyubeglu'nun ‘“halk-
c1'gorusleri etkin olmaya basla-
diginda, Atag'in cok yerinde kav-
gas1 —maalesef miicadele degil—
baslamis oluyor. Koy Enstitiile-
rine kars: cikiyor. Edebiyat'a sin-
meye-baslayan “halkciliga™ kar-
s1 gikiyor. Orhan Veli ile arasi
acthyor. “Istanbul Tirkisi' na
Eyuboglu'nun ve halkgihik egi-
limlerinin bir uriint olarak goé-
riiyor. Eski siirden ,eski kiltir-
den bicim ve 6z olarak tam bir
kopus olarak gordigli sonuna
kadar destekledigi sinirsiz ola-
rak 6nuni actigl Garip akimin-
da sadece “yeni” oldugu icin bi-
rinci adimda go6zard: ettigi, as-
lIinda basindan beri varolan po-
tansiyel “halk¢iligr”, ikinci adim-
da belki “dozaj”’ arttig1 igin ya
da sistemli bir tehlike olarak
gérmeye basladig icin, karsi ci-
kiyor.

Simdilerde Orhan Veli'nin “Is-
tanbul Tiirkiisti'ntn Tirkiye rad-
yo televizyonunda c¢almmma mu-
saadesi almis arabesk anlamina
gelen “Hafif Tiurk Sanat Mizi-
gi”’ olarak bestelendigini duysa,
Atac intihar eder miydi veya da-
ha iyimser bir tahminle kalemini
kirip yazmaylr mi birakirdy; bil-
miyorum ama Oyle saniyorum

AZALIYOR YUZUN

Yagantimda sarmagiklan 6grendim hep. Acy
Bu beni aciklar,

Yeniden hazirlanirmm damitilmaya,

Tagtan tiretilmiy arkadaghklanin hirginhgm
Unutmak ne kelime

Iste hazinm atesten yaratilmaya.

Sorarsaniz soylerim kizlarin i¢sitkintisim
Kiil rengi yiizleriyle

Aksam eve donerler, azarlanmaya
Korkuya yaslanirlar

Hicbirisi anlamaz paranin kurnazhgim
Agabeyleri Mug'tan 6liim getirir

Ve bir bicak izi birakirlar diinyaya.

Anlamak yetmiyor yerytiziint

O serseri bilgici

Evet bunda yetmeyen bir sey var beni dogrulamaya
Birsevgilim ‘olsa elbette sevinirim

Bu da degil agnyr dindirici

Gokgtiriiltiisiine kansarak geliyorlar yiiregimi pargalamaya

Niye dalgimm béyle, niye anlamsiz suskunlugum
Kangtim bile kentin carpintisina

Kalan nedir ki sonraya

Mazota, senetlere o kadim ticarete

Diigmanken eskiyen koyliiligim

Batmihiyor bir bir bekledigim gemiler
Dayanamayip bu sarsintiya.

. Siren seslerinde cocuklar 6liir

Mezar olur kentin sigmaklar,

Kanayan smirlara bombalar diigiiriiliir

Bir karanfil iyilesmez yarava,

Bu viizden bir yolcuyum dogdugum giinden beri
Yeniden diizenlerken diinya haritasim

Ofkemde /bogulurum, son olmaz kargasaya.

Korku /daglan bekliyor

Urkiigiicii gimnlerin' bitimini

Ask dedigim yanhslan birakirmm
Baslarim aglamaya,

Her giin azaltiliyor icilecek su
Gokyiizii artinyor zehrini
Yiizerek gecmeyince bir okyanusu
Ne gerek ¢ogalmaya.

Bir demir tiiccar satm alamaz duygulanm
Evreni yenileriz zorlarsak var olmaya,

Bir heykeltras yonta yonta karanhgmm
Sabahtir, yiiziimiiz aydinlanir

Kuglarimi hazirlanim ugmaya.

Biitiin bunlar1 kana kana yagamaktan yorgunum

Cikip yenilgilerden

Bir sozlitk bulup hazirken konugmaya

Bana yakismayan solgunluguma

Bir tarih diisiiyorum,

Diinyamin, hem de ne cok, gereksinmesi var savunulmaya.

VEYSEL COLAK




—vya da sanmak istiyorum—
Eyuboglu da sevinmezdi? Kim bi-
lir?

Atag'in koy kultiriine, halk
kiltirtiine bu kars: cikisinin ar-
dinda mutlak bir halk “diisman-
lig1” ya da tam tersine onun de-
gistirilmesine yonelik radikal bir
“mudahale” veya “miidahale
inanci1” aramak bosunadir. Béy-
le bir sey, her ikisi de onun “so-
runu bile” degildir. Ancak Atag
in karsi cikisinin temelinde far-
kina varilmas: gereken birkag
nokta var. Hicbhir edebiyatci-sa-
natgt “geliskin’”’ yerine “ilkel’,
“derin” yerine “sig”, “yeni”’ ye-
rine “eski”, “zor” olanin yerine
“kolay”, “islenmis” yerine ‘“ka-
ba”, ‘“rafine” yerine ‘“bayag”’,
“listiin”’ yerine “vasat” olani éne-
remez, savunamaz. Bltlin glizel
ve dogrularin halkta zaten bu-
lundugunu soylemek, gelismeyi
durdurmak anlamina gelir.

Bu, hayatinin en onemli, en an-
lamh kavgasi sonucu Atag¢ Pros-
pero ile Caliban adli dizi yazisi-
n1 yaziyor. Shakespeare’in iki ti-
pini soyutluyor. Prospero ile ay-
dini, Caliban ile “gogunlugu’” an-
latiyor: “Kendileri Caliban’a 151k
tutacaklarina, 1sig1 Caliban’'da
ariyorlar. (...) Gilizelligin kayna-
g1 ondaymis, ancak o bilirmis gii-
zelligi yaratmasmi” (%)

“Sosyalizm caginda demokrat
olmak zorunda kalan Atag” (%)
yvalmizca bu kadar tutarli olabi-
liyor. En buyik paradokslarin-
dan birini belki de en biyugina
“ozturkge” kavgasiyla yasiyor.
Cumbhuriyetin kurulus yillarmin
resmi politikas:i olan “muasir
medeniyetler seviyesine ¢cikmak”
amacina yalnmizca gecmis kultiir-
den koparak, kendi dilini kendi
kultirtina kurarak ulasmanin
mumkin olabilecegini siddetle
savunmaya bashyor. Opyleyse
tim gecmisin unutulmas: hatta
“gomiulmesi” gerektigi, iflah ol-
maz bir “batici” olan Atag igin,
kagimilmazdir, dahasi tek yoldur.
“Kapatmaliyiz artik o edebiyati,
blsbitin birakmaliyiz, unutma-
hiy1z, 6gretmemeliyiz ¢ocuklari-
miza. Onu sevdikge Fuzuli, Baki,
Naili gibi sairleri okuyup bir tat
duydukca, cocuklarimiza da bel-
letecegiz, sevdirecegiz diye ug-
rastikca dogulu olmaktan silki-
nemeyecegiz, kurtulamayacagiz.
Bati acununa gercekten karisa-
mayacagiz.” () Aym yazida
Halk siirinin de farkli olmadigi-
n1 onur. da birakilmas: gerekti-
gini soyluyor. Gegmis kapatila-
caktir, yepyeni bir dil, kultar
olusturulacaktir. Ve bat1 yoluy-
la gecmisimiz 6grenilecektir. Ay-
n1 yazida Fuzuli ve Hafiz yoluy-
la, Shakespeare ve Goethe'ye de-
gil, Shakespeare ve Goethe yo-
luyla Fuzuli ve Hafiz'a varilma-
sinin dogru oldugunu savunu-
yor. Bati'ya yonelme, eski kiil-
tirin “gdémiilmesi” gerektigi ve
yeni bir kiultGr yaratilmas: ile
tirkgenin 6zlesmesi, yabanci
sozcliklerin temizlenmesi, bir bii-

“Ata¢'m koy kiiltiiriine, halk kiiltiriine kars1 ¢tkiginin ar-
dinda mutlak bir ‘halk diismanlisl’ va da tam tersine onun
degistirilmesinc vonelik radikal bir ‘miidahale” veya ‘mii-

dahale inanci’ aramak bosunadir.”

tiintin, resmi kultlir politikasi-
nin birbirine sikisikiya bagh 6ge-
leridir; Bu cergeve iginde ise ko-
yuluyor ve oztirkceye |“sarili
yor.,” ¥Yazilarinda siksik oOztiirk-
cenin halk dili demek olmadigl
ni, onemli olanin kelimenin ka&-
ki1 oldugunu, onun firkce olrra-
s1 gerektigini soyleyip dursa da,
oztiirkceye yonelmesinde halk
siiri cevresinde koparilan yayga-
ralarin etkisi oldugunu da itiraf
ediyor. Bitiin hayati boyunca ge-
liskinden ve islenmisten yana
olan bir insan kendini ve kiulhi-
ri olagantisti daralttigimi fark
edemiyor. Tanpmmar'in deyisivle
“bir klan diliyle konusmaya kal-
kisiyor.” (%)

Adamin birine “Meramini an-
latacak kadar almanca ne kadar
zamanda Ogrenilir?”’ diye sor-
muslar: “Meramina bakar” de-
mis. Gercekten de gilizel bir hika-
ye, Atac kendisi uydurmus. As-
linda bir hikaye degil, gtizel bir
soyutlama. Bir demokratin mera-
mi1, bir kéylinin, bir klanin me-
ramiyla ayni ise bu dil onlara ye-
tebilir. Hayat1 ve diistinceyi yok-
sullastirmak isteyenlerin proble-
midir, bizim degil Kemalizmin
kendi i¢ sorunlarindan kaynak
bulan “kéycilik” sorunu gibi
“dil” sorunu da sosyalistlerin

tzerine yikildigindan beri, Tirk
Dil Kurumu Tlrkiye'de sosya-
listlering verdikleri«“demokrasi”
miucadelesinin ayrilmaz bir par-
casl haline/ geldi. Her muhalif
hareketin | neredeyse | sembolii.
Hig muhatabimiz, bile ‘elmamak
gerekirken Eylil 1980'den sonra
da yasandi. Bu “mahut” oztirk-
ce ve Tiurk Dil Kurumu ‘“sike”
sinde “bizim” taraf olmamiz soz-
konusu degil. Dil de disiince ve
hayatla birlikte ilerliyor, gelisi-
yor. Dil zaten diisiince ve haya-
tin kendisi degil mi? “Disimiz-
dan” ama kavgaciligiyla, gelis-
kinligi, derinligi, eksikleri ve
yanlislariyla Nurullah Atach an-
lamamiz, anlamaya calismamiz
bu tir bir “itisme’'ye taraf ol-
mamamizla mamkiin oluyor. Ta-
raf degiliz.

Ahmet Hasim, dil ve agac ara-
sinda baska hicbir seyde kolay
kolay bulunamayacak bir ben-
zerlik buluyor. “Higbir sey li-
san kadar bir agaca musabih de
gildir. Lisanlar —tipk1 agaclar
gibi— mevsim mevsim rengini
kaybeden oli yapraklarimi do-
kerler ve tazelerini acarlar.
Lisanin yapraklar1 kelimeler-
dir.” (®) Atac agaci sallayan
adamdir. Belki birinin agaci1 sa/
lamas1 gerekiyordu.

Atac bir demokrattir. Bir de-
mokratin, ne kadar varsa o ka-
dar, bitin tutarsizliklarimi yasa-
di. Yazimin baslarinda soyledim,
kendi hareket ettigi topraklara
hirsla bazi kaziklar gakmak du-
rumunda kaliyor. Baticilik, oz-
tiurkce, uygarhk, guzellik, zevk,
yenilik gibi “dayanaklar’dir bu
kaziklar. Neden? Clinkii hep bir
biitiinliik daha 6nemlisi hep bir
tutarliik ariyor. Bunlarin arala-
rina “gerdigi” ipleri de surekli
degistiriyor. Hem iplerini, hem
direklerini saglam tutmaya gali-
siyor. Orhan Veli ipini yenilik
diregine baglarken, Baki “efen-
di” ipini mecburen zevk diregine
cekip gétiruyor.

Biri sallanirsa digeri var, ona
yaslanabilir. Kafas: bir siire, ba-
zan yalnizca bir yazi slresince
diger diregin yedeginde, macera-
sin1 surdirebilir.

iste Atag'in gelgitler yasamasi,
bugiin glizel dedigine yarmn cir-
kin demesi hi¢ farkinda olmadi-
g1 —belki— bir tutarlihk arayi-
sindan baska birsey degildir. Bi-
zim demokratlar da bu gelgitle-
ri gérdiiklerinde “Atac’in bir de-
digi bir dedigini tutmaz” diye
“elestiri”lerini  “patlatiyorlar”.
Bizde demokratlar karakterleri
olmus tutarsizliklarini baska de-
mokratlarda ortaya cikarmakta
pek mahirdirler.

Hickimse Nurullah Atag'da
“sol” yan aradigimi sanmasin.
Arayanlar, bulmak isteyenler,
saniyorum, bir déonem Tanpinar’
da bulmak igin zorlandiklarin-
dan daha zahmetsizce bu isi ba-
sarabilirler. Ama benim Atag'da
veya Tanpimar’da —basgkalar: da
ilave edilebilir— “sol” aramak
gibi bir kaygim hic olmadi. Tam
tersi kendimizdeki “sag” yanla-
rin gérilmesinin, ortaya gikaril-
masinin ¢ok daha yaratici ve
zenginlestirici olduguna inaniyo-
rum. Eklemem gerekirse: Atac,
“nesli tukenmis turden” bir de-
mokratin tutarsizligini hakli ola-
rak yasadi.

Artik, “demokrat’, tutarsizli-
gin teorik adidir.
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Hasan Hiseyin :

SiiRDE ARABESKIN ONCUSU

Tarkiye'nin yasadigr ¢ok boyutlu karma-
sanin siire de yansidig bir gercek. Ozellik-
le 1940-1980 donemi, gerek toplumsal yapi-
daki karmasik iligkilerin dolayli/dolaysiz
yonelimi, gerekse bu iligkilerin neden oldu-
gu ifade bigimlerindeki kopukluklar nede-
niyle, siire gereginden ¢ok misyon yiklen-
mesine yol agmis; ifade bi¢imlerinin mara-
zilikten siyrilamamis olmasi da, hem siir ile
ideoloji arasindaki dogrudan etkilesimin
“tartisihir” bir duzeyde siiregelmesine, hem
de siirin nesnesinin ideolojiden kopmasina,
hatta karsit bir yonelime dogru uzanmasi-
na neden olmustur.

Siir ile ideoloji arasindaki kopuklugu. biz-
zat kendi siirinde hissedemeyen sair ile bu
siirin savunucusu olmak zorunda birakilan
okur, elestirellikten yoksun bir sanatsal sii-
recin iki halkasimi olusturmuslardir. Elesti-
ri denince, ilk anda olumsuz bir imaji ak-
lina getiren okur ile sair, azgelismis toplu-
mun kiltirel 6zelliklerine angaje olan ta-
virlariyla, varolan egemen ideolojinin fufu-

cu yoninii dolayl olarak benimsemislerdir. ‘

Turkiye'nin son otuz yilda yasadigl kar-
masanin siire boylesine “agir hasar’” wver-
mesi karsisinda bile hala bu gemberi kira-
maylp kentlesemeyen ve “halkimizin” feo-
dal deger yargilarinin siirdeki koruyucusu
durumuna gelen sairler, elestirmenlerin de
benzeri saplantilarla siirlerine ideolojik/ku-
ramsal cozlimlemeler ve agiklamalar getir-
meyislerinden yararlanarak, cagl agmasi-
sorgulamas: gereken bir siirsel bazi olus-
turamamislardir.

Kald: ki, diinyay1 degistirmeyi ilke edin-
mis bir ideolojinin, daha kendindeki sap-
lantilart bile c¢oéziimleyememis sairlere ne
derece gereksinim duyacag: da tartisilir.
Ideoloji ile siirin dogrudan iliskisi, “insani
olan higbir sey bana yabanci degildir” sa-
vindaki kuram goz Oniline alindiginda, 0z-
nel bir boyut olarak sairin yazdiklarinin da
buna baghh olarak sorgulanmasini zorun-
lu kilar. Bu durumda, sair, ya yalnizca ken-
di “dzglr politikasina” kosut bir siirsel baz
olusturacaktir, ya da bir misyon adina, ide-
olojik olarak bagimli ama poetik olarak 6z-
glir ve Ozglun bir siirsel baz'da deneye gi-
risecektir.

Turkiye'de, birinci segenegi benimseyen
sairler igin bu agidan bir tutarsizlik soru-
nu yoktur. Ama, ikinci segenegi benimseye-
rek, bir misyon adima siir yazdigin savla-
van s6zde ideolojiye bagimli sairler, hem
savunulan ideolojiye gok aykir: bir siirsel
bicimlenis olusturmuslar, hem de bunu ide-
olojive maletmek istemislerdir. Burjuvazi-
nin reklam sektérini aratmayan bir “ha-
raret”’ iginde “toplumcu gergekei”liklerini
ilan etmisler, fakat gercekciligi bile tarti-
silan dizeler yazmislardir. Ustiine tstlik,
siirin kullanim alam iginde birbirini kolla-
yvan ve gozeten Rabileler kurmuslar, siirin
ve diistincenin gelisimi yoninde bir caba-
ya girismemislerdir.

Turkiye'de sol adina siir yazan bir ¢ok
sair, sol'un kuramsal yaniyla ilgilenmemis,
estetik yoénitni irdelememis, yalmizca el
yordamiyla olusturulan yanlis bir siirsel bi-
c¢imlenisi Turkiye okuruna 6rnek diye sun-
ma cesaretini bulabilmistir!

Toplumcu Tirk Siiri Tarihi, ne acidir ki

CIHAN OGUZ

(bir kag¢ olumlu 6rnek disinda) tamamen
Feodal Turk Siiri'nin istilasing ugramastir.
Idealist olarak suclanan sairler kadar bile
maddeci olamayan bu tip sairler, toplumun
diizeyini asmamak gerekcesi ve korkusuy-
la, toplumsal miicadelenin de gerisinde bir
siirsel anlayis gelistirmislerdir...

Turkiye siirinde, marazi duyarlhig: arabes-
ke donilistiiren ve bunu “toplumculuk” adi-
na lanse eden sairler, geride yalnizca c¢ek-
tikleri aciy1, 6nemli bir hapishane olgusu-
nu, nostaljik icki sohbetlerini ve yilgin bir
siiri biraktilar. Ne acidir ki, elestirmenler
de bu kurala boyun egdiler; sairlerin cek-
tigi aciyr ve yattign hapishaneyi, yazdikla-
r1 siirden Once degerlendirdiler, ortaya ko-
nan urunlerin olumsuz yanlarini ise gor-
mezlikten geldiler.

Hasan Hiiseyin'in siiri hakkinda da, 6zel-
likle 6limiinden sonra, elestirel bir deger-
lendirme yapilamadi. Tabularin Tirkiye'de
oylesine gizli bir iktidar1 vard: ki, kimi
sairlerin dokunulmazlig bir tir yasa bigi-
mini almigti. Bu sairler elestirilemezdi, giin-
ki ideolojimiz onlarin yazdiklamyla “ruh”
buluyordu! Feodal sairlerimiz “allah ne ver-
diyse” kagida dokmiislerdi, yazdiklar kut-
saldi! Oyle kutsald: ki, Hz. Muhammed’in
sozlerini ¢agnstiran, “karimsmn / délimi

‘paylasan tarlamsmm benim” (*) dizeleri bile

yine ideoloji ugruna gozden kaciyor, Hasan
Hiiseyin'in  siirdeki kuramsal / ideolojik
sorgulamas: tabular nedeniyle bir tarlia ya-
pilamiyordu...

H. Hiiseyin siirinin tek Onemli islevi, bu
slirin genis kesimlere ulasmast ve bu ke-
simlerce benimsenmesidir. Bu, konunun
sosyolojik yanmi olusturur. Estetik 6lcliye
vuruldugunda ise, gogunlukla tekrara da-
yali tlirkl tarzi soylemi oldukga belirgin ve
feodal tarzda bir siirsel bigimlenisin H. Hu-
seyin siirinin’ asil kKarakterini olusturdugu
goriliir. Halk siiri soylemini gincel ile bi-
tinlestirerek kendince 6zglin bir deneye gi-
risen H, Hiiseyin'in bu konudaki cabasi da
tam anlamiyla basariya ulasamamis, yal-
nizca kulaga seslenen siirsel orgl, azgelis-
misligin bir vurgusu olarak siirimizdeki
verini almistir. Stirekli tekrarlanarak dne-
mi vurgulanmaya calisilan su dizeler, H.
Hiiseyin siirinin genel bicim yapisini tani-
tic1 niteliktedir:

“geh cerenim geh cerenim geh bili bili
geh giizelim geh giizelim geh bili bili
sen ki bicaga biliyidiin

meletelim oglak seni

geh bili bili

geh bili bili

geh bili bili daglar giizeli” (*)

Daha c¢ok tirka bigiminde olusturdugu
dizeleriyle siirine yon veren H. Hiseyin,
maniler de yazmigtir:

— “Rirpiyi ellemeli

aciyr dillemeli

sevmek nedir bilmezin

anasint bellemeli” ()

— “gidigi sapik bildim
soyguna yatik bildim
ben sovgiivii a dostlar
ekmege katik bildim” (%)

Sovgliyil cokca benimseyen H. Huseyin'in:
su dizeleri de, savundugu ideoloji ile yaz-
dig: siir arasindaki uzakhgm derecesini ye-
terince veriyor:

“ulan ben senin anani avradini irzint
nikdhint takim taklavating
soyunu sopunu
sitlaleni ben simdi senin ulan
yani ben simdi senin nereni allayip
pullayayim a salamura
nereni disleyeyim, nereni pispislayayim
ben simdi senin a saraka
en mundar irmaklart en solucan
karanhklart cizdim de cirkinliklere
ben boyle yikilmishk gormedim babah
babah
he vallah
he billah”(®)

“Yikilmishk” bir anda ideolojiyi zorlar,
sonra arabeske yonelir; artik mazogisttir
H. Hiiseyin: “bilsen ne giizel yikilmishgim/
git-ona git-cek gozlerini-ben yorgunum
yokluguna’(®). Arabesk soylem H. Hiise-
yin'de “devrimcilik” ile i¢ igedir:

“ben bu hiiznii. anamsitii gibi emdim
cocuklugumda
ben bu hiiznii yillar boyu
tasidim sevda gibi
en kavgact
en bickin
ve en giilec siirlerimde bile benim
nabiz gibi atip durur bu hizin” (")

Duyarhik yerini bulmustur artik. Bunun-
la da yetinmez H. Hiiseyin, “halkim” acik-
ga mazosizme c¢agirir:

“ey beni bilmeyenler
konaklayip gecenler o topraklardan
act ¢ekin dnce biraz
sonra okuyun giirlerimi” ()

“Ac1” temas: Oylesine histerik bir durum
alir ki H. Hiiseyin siirinde, ideoloii bir an-
da ‘“zaafa” ugrar.

“act g¢ektim glinlerce
act cektim susarak
su kisacik konuklukta
deprem kargasasinda
yasadim bir ka¢ bin yil
acilara tutunarak
act ¢cekmek Ozgiirliikse
ozgurditk ikimiz
de'' (°)

Artik bir varoluscu kadar dinyadan bez-
gindir H. Hiiseyin: “insan karistiriyor ba-



zan/0lmek mi yasamak/yoksa yasamak m
élmek’ (1) . Hele hele, “icme deme i¢gme de-
me n'olursun/acidaki tathhig: bilirim" (')
dizeleriyle H. Hiiseyin'in ideolojik-kuramsal
siglhige daha bir belirginlesir. Oyle umutsuz-
dur ki, sair, “gtizel glinler sizin olsun kar-
desler/géziim yok benim/bir minicik cir-
langicim/koca diinyada/glizel giinler eski
tarkGm” (12) diyerek, bunu iyice ifade eder.
H. Hiseyin'in siirinde kadercilik de hisse-
dilir:

“acilar mi ¢cekmedik yasamaR i¢in
oliimler mi secmedik daha giizel gtinler
ugruna
hergiin éliim hergiin umut hergun
; yvoksunluk
kim vazdirdy adimizi kara tahtoya’ (%)

“Kara tahtaya’ adimuz yazilmistir bir
kez, tann giinahlarimizi bagislasin!.. Varo-
luscu diistince bilingaltindan su yuzine 0y-
lesine cabuk cikar ki, “6lmek elbet buyik
yikimama ondan beteri/yasarken duymak
bunu” () der H. Hiseyin ve ekler: “yere
batas: sehrin tek yalmiziyim’ (*®).

Toplumcu ideolojiye “cirim” olusturan
yukaridaki belirleme, “miilkiyetin dayamil-

maz hafifligini’”’ duyuran su dizelerin yanin-

da olduk¢a “masum” kalr:

‘ kendi evim diyebilmek ne giizel
firtinal: bir yagmurda bir cali gibi
tipili karanlikia bir sagakaltt
karakista ot kokulu bir kRovuk
bally sicak bir kovan’(**)

“Kacis’1 ozlemektedir sair ve dinginligi
aramaktadir. Oylesine 6zlem duyar ki din-
ginlige, yogun miucadeleden dolay: isyan
eder: :

“unutturdular bize
hepsini hepsini hepsini bize
kart avuglamayi
épismeyi dallarla
sarikizla sevismeyi
unutturdular bize” (*')

“Kari avuglamay:” unutmustur toplum.
Ama buna da care bulur H. Hiiseyin:

“belki de en giizeli
en yigitcesi
denize dalar gibi dalmak kavgaya
anilarda yasamak
alin ulan kavat oglu kavatlar
alin ulan deyyus oglu deyyuslar
alin da digin yola’ (%)

“Denize dalar gibi”’ kavgaya dalmak wve
“anilarda yasamak’” en giizeli ve en yigit-
cesi olarak sunulur okura. Bununla da ye-
tinmez sair, “kara bir tablo” olusturur:
“mutlulugu hi¢ gérmedim/ama taniyorum
yoklugundan’ (19)

Feodal Tiirk siiri'nin en belirgin . zaaflar
H. Hiseyin siirinde yer alir. Ideolojik aci-
dan fire veren, dagimik ve tavizkar siirsel
baz, kiigik burjuva duyarhgina bile ulasa-
mayan garip bir varolusgu sinirda bocalar
durur. Mutsuzdur Hasan Hiiseyin, bunun
suglusu olarak da halkini gorir:

“ben hep onlar icin séyledim giirlerimi

onlar icin yazdim biitin yazdiklarimi

ne g¢ektimse bunca yil, onlar ugruna

istedim ki duyar gibi yagmuru duysun
yireklerinde

istedim ki tokat gibi insin suratlarina.

“Simon D6 Bouvar'a Apacik Mektup”
adh “mizahi” siir, hem Hasan Hise-
yin'deki erkeklik saplantisi'nin boyut-
lariny, hem de sairin ‘kadin 6zgurlagi’
konusunu nasil hafife aldigini goste-
ren, ornek bir feodal siirdir.

istedim ki desinler . :
iste bizim de sairimiz
iste bizim de sesimiz
iste bizim de
' kurtulusumuz
demediler bir iek giin .
demediler bir tek gin
agaglar anlady beni
kayalar_sular_yollar
ama onlar anlamady
aoma onlar igilmedi giirlerime’” (*)

Her kitab1 birkag bask: yapan Hasan Hi-
seyin; halkinin kendisini “kayalar kadar bi-
Ie"™ anlamadigdany yakmir! ‘Klasik bir kii-
ik burjuva sairi agziyla yazilmis/ ve sol
acisindan simifsalubir temele dayanmayan
bu dizeler, sairimizin Feodal Tirk™Siiri'n-
deki genig yerini hazirlar.

“Kadin” konusunda da oldukg¢a feodal

"dusunceye sahiptir Hasan Huseyin, “Simon

D6 Bovuar’a Apacik Mektup” adli “mizahi
siir”, hem H. Huseyin'deki erkeklik saplan-
tistnin boyutlarimi, hem de sairin ‘kadin
ozglirlighi” konusunu nasil hafife aldigm
gostermesi agisindan, érnek bir feodal siir-
dir. H. Hiiseyin, kadin erkek esitligi soru-
nunu ‘“mizah kilifi” altinda irdeler:

“Kadin denen o mechul'ii
bilmem Ri nasil alstirmali
fareden korkmamaga?
ustyapisal bir olay muidir bu korku
yoksa altyapisal mi”’ (*!)

“Kadin ozglrligi’” konusunda oldukca
alayci bir tutuma sahiptir sair. Erkeklerin
ayakta iseyebilmesini bile -tabii yine mizah
goziyle!- bir ustinlik olarak gorir.

“evet bir de su var yani
hani su ayakta iseyebilmek
iseyememek

clinkii efendim
ne zaman c¢iksak cgise

boy hedefi gibi dikilip dursak
hele de cokga kagirmigsak sarabi
bidon bidon biray: yuvarlamissak
caddeler de kRaranliksa o saatlerde
golgeler dantel dantel
bana inamniz ki litfen
kurt kapacak saniyoruz mereti
korkuyoruz
korkuyoruz
sayin simon do bouvar
dehsetli korkuyoruz!
korktugumuz i¢indir ki
gizleyecek bir kogecik ariyoruz
mereti!
azicik tehlikesiz
azicik tehlikeli
yani serivenimsi
—ne bileyim—
sicacik bir kogecik’ (%)

Artik erkegin “farklilig’” kanitlanmistir!
Erkegin mereti vardir ve “sicacik bir koge"
aramaktadir. Kadin ise bundan yoksundur!
Bu.mizahi siir, “ulusal” bir senteze de ula-
sarak, okura “cinsellik dersi” verir: “bizde
delikanlilar/‘kadin denen o meghul'e/kan-
cik essek gerceginden varirlar!”(*)

Hasan Hiiseyin ve Feodal Turk Siiri'nin
diger sairleri kadin sorunu konusunda ay-
n1 duyarsizhiga sahiptirler. Onlara gore ka-
din sorunu diye bir sey yoktur! Olsa bile,
ileride, “bizim diizenimizde” kendiliginden
gozilecektir; tabii “fareden korkmak” tii-
riinden ‘katilimsal” ve “kadina 6zgii’ kor-
kular disindal

Hasan Hiiseyin, siiri, tipik sarkh duyar-
ligim yansitan, cogunlukla kaba ve sig, ma-
zosist, icedoniik ve varoluscu bir igerikte-
dir. Verilen orneklerin de tanitladig: gibi,
bu siirsel bazin toplumcu ideolojiye uygun-
lugu tartisilir.. Elestirel soylemi reddeden,
sévgiliyii cokca kullanarak populistlesme
kaygis: giiden bu siirsel baz, arabeskin siiri-
mizdeki ilk belirgin érnegidir.

Bu konunun simdiye degin acikca tarti-
'sﬂmalms olmasim ise, kendini stirekli tek-
rarlayan Hasan Hiiseyin'in sabirlica okun-
mamishgna baglamak istiyorum. Elestir-
menlerin “diiristlilk” ve “nesnellik” Olcit-
lerine asla ...

NOTLAR:

1) Hasan Hiiseyin, Oglak, Bilgi Yay., Ank:
19786, 8. 27

2) ibid, s. 24

3) Hasan Hiiseyin, Filizkiran Firtinasi, Bilgi,
Ank: 1981, s. 156

4) ibid, s. 147

5) H. Hiiseyin, op, cit., s. 122

6) Hasan Hiiseyin Kavel, Bilgi,
Ank: 1973, 5. 20

7) Hasan Hiiseyin, Haziranda Olmek Zor, Bil-
gi, Ank: 1977, s. 262

8) ibid

9) Hasan Hiiseyin, Kandan Kma Yakilmaz,
Bilgi, Ank: 1985, s. 208

10) Hasan Hiiseyin, Kizhrmak, Bilgi, 5. Ba-
sim, Ank: 1975, s. 58

11) Hasan Hiiseyin, Isiklarla Oynamayin, Bil-
gi, Ank: 1982, s. 32

12) ibid, s. 13

13) ibid., s. 95

14) H. Hiiseyin, Filizkiran Firtinasi, s. 42

15) H. Hiiseyin, Temmuz Bildirisi, Bilgi, 3. Ba-
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19) ibid, s. 120

20) ibid, s. 12

3. Basim,

-21) Hasan Hiiseyin JKocero Vatan Siiri, Bilgi,

Ank: 1976, s. 150
22) Ibid., s. 148
23) ibid, s. 158
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“ASIK LIVANELI”NIN

ZOR YILLARI

TARH—IE YAZILMA TELASI
SAHIP CIKMA HISTERISI

Turkiye'de ozellikle son yil-
larda sol mizik dinleyicisi, bir
cok degisik alana kulagini vere-
bildi. Yine de, elestirel miizik an-
layis1 yoninde bir ilerleme ol-
dugu pek sdylenemez. Hatta, bel-
li isimlerin mizigi, tamamen
tartisma alan1 disinda birakil-
mis durumda. Zulfu Livaneli de,
1980 oncesi Timur Selguk’la ba-
sina ve sanat dergilerine yansi-
mis tartismasi bir yana biraki-
lirsa, Timur Selguk’la birlikte,
boyle isimlerden hiri.

Livanelinin son calismasi Zor
Yillar.

Dinlemeye baslandiginda ‘hos’
sayilabilecek melodiler dolduru-
yor odayl. Boyle bir “hos’lugun
Tirkiye'de buytik bir tiaketici
potansiyeli bulacag: bir gercek.
Ama ne olursa olsun zevkler ve
renkler, tartisilir.

Tartismaya, kaset kapaginda-
ki reklam spotlarniyla baslamak
istiyorum. Belli ki, Zilfii'yi din-
leyenler, sadece bizler degiliz.
flk dinleyenlerden ikisi Abidin
Dino ve Yagsar Kemal. Fransa'y:
yillar 6nce mesken tutmus ve
“parlak” sanatcilarimizin Fran-
sa acentaliginmi Ustlenmis Abidin
Dino “Livaneli, ¢ok eskilerden
hiz alip, ¢ok yenilere ulasanlar,
diinyaya acilanlar, gelecegin ka-
pilarim1 zorlayanlar arasinda ilk
safta” diyor. Ikinci sira, Yasar
Kemal'in: “Zilfii Livaneli'nin se-
si, insanlhigimizin sesidir.”

Secerek devam edelim.

“Livaneli miizigini severek din-
livorum.” Mihail Gorbagov.

“Livaneli'nin plaklar1 onun
olagan tistii teknigini belgeliyor.”
(Vurgular benim) Dagens Nhye-
ter. (Isveg)

Ogzellikle bu 6vgililerden biri
var ki, insan yazanmin cahilligine
mi sasirsin, yoksa isin iginde bir
bit yenigi mi arasmn, bilemiyor.
“Livaneli’den miizikal estetikie
bir olay olarak sdzedilmeli.”
(Vurgular yine benim.) WDR,
Bat: Alman Radyo Televizyonu.

Ziulfi Livaneli'nin ginimiz
mizigindeki konumunu bir kac
yonden incelemeden &nce, son
kasetindeki miizikaliteyi ve mii-
zikal estetigi ele alalim.

Miizik piyasamiza, bundan yil-
lar 6nce Dario Moreno, Fecri Eb-
cioglu gibi sanatcilarin bas: cek-
meleriyle “aranjman” denilen
gunimiiz Tirk Hafif miziginin
cekirdegini olusturan bir miizik
tiiri girmisti. Aranjman, o yil-
larda yabanci sarkilarin tizeri-
mne tiirkce soz yazilmasindan olu-

HAKAN BILAL

san hafif muzik anlamini_tasi-
yordu. Daha sonraki yillarda 6z-
glin beste arayisina giren hafif
miuzik bestecileri cok seslilik-tek
seslilik geliskilerinin yasandigi
dénemlerde bestelerini ve diizen-
lemelerini hala o ilk aranje an-
layis1 icinde sergilediler. Bati'nin
beste ve aranje anlayisinda ne
gibi_asamalar yaptig1 yeterince
izlenemedi. Giinumtlizde hala az
gelismisgligi yasayan Turk Hafif
Miizigi anlayisina gelindi. Ara-
da swrada ortaya cikan tek tik
aranjér ve besteciler (Atilla Oz-
demiroglu, Garo Mafyan, Onno
Tung, Ugur Dikmen, Turhan
Yikseler gibi) cagdashk sinirla-
rina yaklasabilseler de, ad: ge-
cen miizik daha ileriye gideme-
di, gidecegi yoniinde isaretler de
yolE -

Zor Yillar'da, hala Dario Mo-
reno’lu yillardan kalan besteci-
lik ve arasnjorlik bicimini gora-
yoruz. Genel olarak, biitin ezgi-

lerin Bati'min yillar gnce astigr

kisir bir armoni anlayis icinde
aranje edildigi agikca gériniyor.
O kisir armoniler. icinde, dogal
olarak da Kklasik kontrsan'lar
var. Bati'da caz muziginin sinir
tamimaz muzikal arayisy, cazi
salt, bir biitiin olarak gbrme ya-
nilsamasindan ¢ikarip, ders alin-
masi gereken bir okul olma du-
rumuna getirmistir. | Ginimuz
pop muziginde besteciler, aran-
jorler hep bu saghkh zorlamanmn
etkisiyle miizik yaptilar. Piyvasa-
s1 yiiksek Lionel Richie’den Mic-
hael Jackson'a, hatta Edith Piaf’
m’ miiridi, artik unutulmaya yuz
tutan Mirelle Mathieu'ya kadar,
bu boyle. Ziilfi, evet bize ait ez-
gileri kullaniyor. Bu dogru. Ama
bir Turk mizisyen olarak, zor
bir sey de degil. Ne var ki bu ez-
gileri nasil estetize ettigi konu-
sunda 6yle “olay olacak” somut
bir calismasi yok. Bela Bartok,
cok yenilerde Paco de Lucia,
Chick Corea da hep kendi ezgi-
lerini kullandilar. Salt cagdas si-
nirlarda da degil, bu smirlan
asarak ve adeta birer teorik ders
olarak.

Zor Yillar'da, bir yapitin cok
6nemli bir 6gesi olmas1 gereken
geri vokallerin yazilis seklini de
inceliyorum. Yeni olan hi¢ bir
sey yok. Bildigimiz, asinmis, ana
melodinin fizerine liciinct ve be-
sinci sesler koyan c¢ok seslilik
anlayisi. Bu c¢ok seslilik, Bat
klasik miiziginde yuzyillar once
geride birakildi. Caz ise, yakla-
sik bir 20 yil 6nce, bu ¢izgiye

vepyeni, hatta sasirtici bir anla-
y1s getirdi. Ornegin Double Six
of Paris, daha sonra Swingle Sin-
gers, sonralarda Unlimited Sin-
gers ve hatta show'a daha fazla
onem veren Manhattan Transfer.
Vokal teknigini, nefesliler grubu
anlayisiyla kullanmak son dere-
ce biiyiik bir bagariyla gercekles-
ti. Ama bu bile, artik ¢ok arka-
larda. Gectigimiz yil, enstrima-
na bile gerek duymadan bir bii-
yik orkestra gibi, kendilerine
eslik ederek de vokal yapabilen
Vocal-Summit), toplulugu, simdi-
lerde, son agama sayilabilir.

Tekrar Zalfi'nin Zor Yillar'i-
na doénecek-olursak, biraz daha
derli toplu bir geri vokal dizen-
lemiesi Geng Olmak adlr yapitta
kotarilmis.

Sozleri Melih Cevdet ve S.
Eyuboglu'nun tiirkgesiyle Lorca’
ya ait olan Atli'da, daha ilging
bir durum var. Parcada kullani-
lan armoni yapisi, ispanyol mo-
tiflerinden kaynaklanmiyor. Bu
ilkel sayilabilecek yapinin, az-
gelismis Turk hafif muziginde
ilging bir tarihi var. Kulaklarin
bu sese kolayca alisabilme yete-
neginden ¢ok faydalanildi. Bu
motiflerde artik bikkinhk getiren
bir strii 6rmek var. Hatta, ara-
besk miizige bile sigradi. Kalbi-
mi Kim Caliyor (Salim Diindar),
Bagisladim (Nil Burak), Ahgtim
Sana Bir Tanem (Umit Besen),
Huzurum Kalmadi (Ferdi Tay-
fur) vs. vs... Livaneli,, Ispanyol
motiflerini kullanmay: bir atif
olarak niteliyorsa ve boyle este-
tik bir olay hevesi icinde olan
besteci, eger taklitten kurtulmak
istiyorsa, ozellikle bu agidan Pa-
co de Lucia ve Chick Corea’nin
yapitlarini dinlemek durumun-

da. Belli bir ortalamanin buna

sasiracaginl  biliyorum. Livane-
li'nin, bu iki ismi bilmedigini tne
siirmek kuskusuz safliktir. kel
Ispanyol armoni yapisi, Paco ve
Chick'in yaratilarinda nerelere
varmig; Zulfi bu agidan bu iki-
sini dinlesin. Bizim dinleyicimiz,
bu ikisinin dinleyicisinden daha
azina layik olmamali,

Bu kadar s6zden sonra, bir so-
nucu belirtmek gerekiyor. Liva-
neli estetik olay, kesinlikle de-
gildir. O gok ‘“sevildigi” Avrupa’
daki miuzigin geldigi noktayla
—ister istemez— kiyaslandigin-
da, estetik bir gaba oldugu bile
kuskuludur. Ne yazik ki!

Teknik olarak bir bagka yanil-
sama da, miizik-aranjman (artik
“diizenleme” sozciiginu kullanm-
yorum) ayirimnda baghiyor Zid-
fii'ntin —ozellikle 12 Eylal sonra-
sinda— miiziginde buyuk bir ka-
lite dasiisi oldugu acik. (Satig
grafigi, burda anlatilmasina ge-
rek olmayan c¢ok baska etkenle-
re bagh oldugu igin, hic¢ beni il-
gilendirmiyor). Bunu Atilla Oz-
demiroglu’yla yaptig: isbirliginin
sona ermesine baglamak bir 6l-
cide dogru. Ozdemiroglu'nun
gergekten bilyilkk emeklerle orta-
ya cikmg basarisini, Zor Yillar'n
diizenlemelerini yapan Ferhat Li-
vaneli'de kesinlikle géremiyoruz.
Nedeni buna baglamak, muzikal
diistsii, acikliyor ama sorun ‘“es-
tetik olay”, gelecegin kapisimi
aralayan besteci” gibi spotlarla
kendini ifade etmeye calisan bi-
ri olunca, farklilagiyor.

Oncelikle teknik olarak sunu
bilmek zorunlu. Miizik-armoni-
kontrpoint bir bitindir. Iyi bes-
teci, bu butinligi olusturabilen,
dahi besteci ise, bu bltinligin
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smirlarini genisletebilen birisi-
dir. Yani, besteci-dtizenleyen ayi-
riminin iddiali bir besteci kimli-
gi altinda yeri olamaz. Bir ezgi
disltinmek, lzerine soz yazmak,
ya da tersi, sonra da dlzenleye-
ne parayl basip ezgiyi diizenlet-
tirmek. Bunlar isin kolay kolu.
Bestecilik, “estetik bir olay” ile
dustiniildiigiinde, diizenlemeyi de
kendi yapabilmektir. Yillar boyu
“beste’’yle ugrasan bir miuzikgi,
diizenlemeyi geri plana atinca,
bundan geriye, 80 dOncesi calis-
malarin1 baglama ve ailesiyle
diizenleyen bir “asik” kaliyor.
Bugin ise; “Asik Livaneli”nin 87
versiyonu.

Artik, miizik-armoni-kontr-
point butinligini verebilmek
de yetmiyor, simirlar stirekli zor-
laniyor dedik. Ornek verelim.

Wes Montgomery'nin, beste
ve yorumculuk anlayisina gitar-
da oktav kullanma teknigi getir-
mesi 1960’1 yillar ig¢in bliyuk bir
yvenilikti. Onun gibi gitar cal-
mak isteyen bir gok gitarci, boy-
le bir yere ulasilamayacagini an-
ladilar ve baska bir teknige yo-
neldiler. Ornegin Joe Pass'in
blok ¢alma teknigine 70°li yilla-
rin basinda yoénelmesi.

Piyanist Oscar Peterson, sag
ve sol elini aym siiratte kullana-
rak, unisong teknigini geligtirdi
ve bu bir ¢igirdi. Chick'in 70’1l
yillarin basinda kurdugu Return
to Forever grubuyla yaptigi bes-
teler, mizikte ‘“syncop” ve
“ritm” anlayisii gok ileri bir dii-
zeye wulastirdi. Yine Chick'in
“Mad Hatter” albumii, Bela Bar-
tok ile baslayan Romen halk mii-
ziginden kaynaklanan yaylilari
cok farkli araliklarla kullanma
cizgisini, taklitten yeni bir yoru-
ma getirebildi.

Sikici gibi gelen bu bilgileri
vermek, ne yazik ki gerekiyor.

Son olarak dunyada ilk kez,
enstriman esligi olmadan bir-
bucuk saat boyunca sesiyle Diin-
va Turnesi'nde verdigi konser-
lerle san tekniginin zirvelerinden
Bobby mc Ferrin...

Bu o6rnekler, hep yepyeni bi-
¢im ve tekniklerle varoldular
miuzikte. Isimleri, miizigin degi-
sik ttirlerinde cogaltmak miim-
kiin.

Ayrica yukarda saydigim mii-
zikgilerin, Livaneli'den birileri-
ne ve belki de kendisine de
dnemsiz gelecek bir farklar da-
ha var. Higbirinin albiimiinde,
referans olarak verecekleri Ov-
gl soézcilikleri bulunmuyor. Ca-
hismalar: gosteriyor ki, Zilfii gi-
bi hakkinda séylenenleri dosya-
lamaya ayiracak zamani, “bun-
dan sonra ne yapabilirim”in ca-
basina ayiriyorlar.

Yeri gelmisken deginmek isti-
yorum. Megalomani ile asagihk
kompleksi arasinda keskin smir-
lar yok. Tarihe yazilmak telasi,
bir megalomani midir, asagilhik
kompleksi mi? Kapris adl1 zengin
isadamlarinin esglerine yonelik
derginin Agustos 1987 sayisinda

Zulfd, Gorvagov'a g¢ok oOnemli
mesajlar iletmis. “Aydinlar tze-
rindeki baskilar1 cok umut kiri-
c1”’ kuldugunu belirtiyor ve sir-
dirtyor: “Huktmetlerin bu ko-
nuda daha duyarli ve biitlin din-
yvada bozulmus aydin-iktidar
uyumunun tekrar saglanmasi
gerektigini séyledim. Kremlin'in
tarihinde tam 20 dakika aydin-
lara yapilan baskiyi elestiren ilk
ve tek kisi herhalde benim. Nite-
kim bu toplantinin (Isik G6l Fo-
rumu) tUzerinden ¢ok gegmeden
Gorbacgov, fikir suclularini1 ser-
best birakarak, ozgurliukten ve
cagdasliktan yana bir devlet ada-
mi oldugunu kanitladi.” Bu Zulfua
cok hos. Tam bir koyli. Eline sa-
zin1 almis, Ankara'ya gelmis, do-
niste kahvede, ya da koy oda-
sinda “hoktumati” anlatiyor. “Be-
ni gabul ettilee, ben de Pasa’ya
didimy; islee iyi gidivo, devam vyi-
gidim”. Tam bir yuzsuzlik. Bir
Turk aydm, Turkiye'deki aydin-
lara, genc¢ kafalara yillardir ya-
pilan baskilar: degil, o tlkedeki
“baski’lar1 elestirdigini yaziyor.
Kendi tlkesindeki aydin-iktidar
uyumu pek hosuna gitmis, sos-
valist bir tllkedeki aydin-iktidar
dengesizligi tizerine ahkam kesi-
yor. “Yalan soyliyor” diyemiyo-
rum, Gorbacgov'a sormak gerek-
li. Fakat, tasrah oldugu gok acik.

Zor Yillar'in otopsisi son ola-
rak prozodi tzerine.

Belki ¢ok bilinmesine karsin,
kisa bir agiklama yapmak istiyo-
rum. Migzikte, tipki, konusma di-
linde oldugu gibi ciimleler var-
dir. Miizik ciimlesi diyebilecegi-
miz bu yapi icinde de, konusma
dilinde oldugu gibi, sozctikler
kendi i¢ yapisinda bgiliinemezler.

Zilfi'ya dinlerken, bu hatalar,
yer yer tam bir komediye dénii-
stiyor. Ornegin, “Melih Cevdet
Andayhn, doyumsuz glizellikie=
ki siiri/Anr’'da, “yanik yanik kok-
sa karanfil” dizesi, Livaneli’'de
“yanmik  yamk | kok 'sakaranfil™
oluyor. Tam hir mizah! Artik,
“sakaranfil’ diye bir sozcuk
turkgeye armagan ediliyor ve bu-
na sesleniliyor. “Yanik yanik kok
e mil!”

Ornek cok. Son bir 6rnekle ka-
patalim. Gunlerimiz, Yagmur At-
sizn siiri. “Olen arkadaslar gi-
bi”, Livaneli'de bu kez “dlen ar
kadaslar gibi”’ oluyor. Kadaslar,
pek yeni bir sézclik sayilmamali.
Ismin e hali gibi, bir de k hali
olsun. Kadas, herhalde dadas
sozcuglnin k halidir. “Sakaran-
fil” oluyor da, kadas, neden da-
das'in k hali olmasin?..

Prozodi hatalari, ozellikle ara-
besk miizikte sikca yapilmakta.
Insanin aklina, ister istemez bir
soru gelivor. Onca “mizik otori-
tesi”, kuskusuz hakli da sayila-
bilecek bir sekilde Ahmet Kaya’
v1, “devrimci arabesk” ile elesti-
rirken, ZulfGi'niin bu dokunul-
mazligl nerden geliyor? Sadece
bir soru.

Evet, Livaneli, Zor Yilar'da,
sbzecliglin diz anlamiyla boylesi

YURDUM, AYNIYIM SENINLE

Kirbaglanan yiiregimdir bugiin,

bir yoldur icimde yagmur, beni dindiren.
Uzan aclannla, sessizce yayilsin su,
biriksin toprakta goveris.

Ne sen yaragirsin bana, ne sensizlik.
Siiriip gidersin sayn bedenimde,

donar goriintii bazen, silinirim resimden.
Bir tas yuavrlanir,

bir tekne acilir denize,

siiziiliirsiin kapidan usulea,

dalarmm gézlerindeki tutkuya.

Dursam 15182 kars,
yaprak diisen bir sestir,
bir iz kalr

koparip atsam yaram,
inatc1_cizgilerdir almimda
kararan her baks.

Kosmak istiyorum

sacarak bir sevdanin yalimlarins,
arayarak bulutsu bir yiizii,
diiglerimden sakindigim.

Ben fazlayim sende,

sen eksikligimsin benim,
yurdum, aymiyim seninle.

O ANLASILMAZ SEVISIM BIR GUN

Oldiiriin \beni, ac1 cekeni kiyida,
degmesin iizerime ay 15131
Her jafi biraz daha kizgin

“.bickorla daglanacak yiiziim,

daha derin bir uguruma yuvarlanacagim,
odeyecegim bedelini bu yikimin,
yemyesil koyaklar oyacak

beni tagiyan bu nehir

puslu sabahlarinda yurdumun.

O anlagilmaz sevisim bir giin

riizgAnn giiliisiimden savurdugu tozlarla
dsllenen ciceklerde bulacak anlamini.

Kaldirin ve gémiin

aldirmadan yiiziimdeki saskinliga,

o dénem carklarin, oyuncaklann oraya,
tam yanina sonsuzlugun.,

Bir esinti olsun saclarimda,

sarkilarda acabileyim gozlerimi
basucumda cocuklarin

sevingle soyledigi.

KEMAL DURMAZ
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bir zor durumda. Sahip cikmaya
gelince. “Sahip cikmak’, elestir-
meden nasil olacak, anlamak
mumkun degil. Elestirmeden sa-
hip citkmak, olsa olsa bir histeri-
yi, fakat, dinleyicinin de kendine
guvensizliginden  kaynaklanan
bir histeriyi anlatir.

Bati'min sahiplenmesinde, bes-
belli gok farkl bir faktér var. O-
zellikle 12 Eylul sonrasimda daha
acik ortaya cikti. Avrupa, “ezi-
len’’e, bir hobby olarak sahip ¢i-
kiyor. Bunun degisik agilardan
bir takim yararlari oldugu su go-
tirmez. Ancak, bunu, igerde bir
pazarlama unsuru olarak kulla-
nirken ¢ok dikkatli olmak gerek-
li. Cinkl, unutulmamali, emper-
yalist sistemin, biitin bir ag ola-
rak bireyleri, hic bir karsilastir-
ma dislinmeksizin séyliiyorum,
hayvanlar1 da c¢ok seviyor. Ce-

mal Stireya'nin bir siirindeki s6z-
lerle “Oldiirmemektir felsefele-
ri bir karincay1 bile, ama yasat-
may1 bilmezler’.

Zulfi've “bizden bir ses” diye
sahip gitkmanin, ancak bir naivi-
tesi var artik. Birbirimizi elestir-
mesini 6grendikce, her birimiz,
bir korumaya gerek duymadan
“bizden” oluruz.

Evet, Livaneli, bizden bir ses.
Bu dogru. Ne var ki, detone bir
ses.

Sahip cikma histerisinde olan
ve Livaneli'yi bir dokunulmazlik
ablukasina alanlarimizin, ya dii-
rustlitklerini, ya da miuzik bilgi-
lerini bir kez daha gozden gecir-
meleri gerekiyor.

Yasar Kemal, Ziift igin, “in-
sanligimizin sesidir’ demis.

Bu yaziy1 okursa ne diyecek?

KADIN ADINI BULUR

DENIZ ONGUN

=
“Kadinin uyanmasi, erkegin tembelligini silecek.”’
Nurettin Kocak (Kutlutas Holding)
Tiirkiye'nin 8. zengini
\ 2

insanlarin, icinde yasadiklar:
toplum yerine, neden dunyay:
alabildigine kitgcillterek sonsuza
uzanan evren uzerine diisiinme-
dikleri, cok kez dikkatimi ¢ek-
mistir. Bilinemeyen c¢ok biiylik,
bilinen ¢ok ktuguk olunca, me-
rak, bilinmesi gili¢ olana yo6nelir
gibi geliyor. Ama oyle degil. Me-
raki bigimlendiren bireyin en ya-
kin baglantilari, bu baglantilar:
yaratan da toplum oluyor. Hatta
asil merak konusu olan, kapsayi-
c1 bir olgu olarak toplum da de-
gil; bireysel zorunluluklar. Cin-
sellik bireyin zorunlulugudur ve
mutlaka c¢oziilmesi gerekiyor.
Cinsellik kanayan bir sorundur.
Erkegin kadin tizerinde tahakkii-
mu bigiminde beliren esitsizligin
trinidir. Kadin erkek esitsiz-
ligi, 61t toplum bicimlerinin do-
gurdugu, ve simdi, kanserlesmis
bir toplumun bagrinda yasayan,
kanserli organdir. Insan en ya-
kin baglantilarinda cinselligi ya-
siyor. En gok cinselligi merak e-
diyor. En carpik anlatimlarla da
bu konuda karsilasiyor.

Gittigi yeri bilmemiz gerekli ol-
mayan bir trende, cevreyi seyret-
mekte olan bir kiz cocugu, kir-
miz1 topunu dastriyor. Top dog-
rusal bir yorunge izleyerek yere
diisiiyor. Kiz topunun, evinin
penceresinden dustigi gibi yere
carptigini goériyor. Bu sirada, bii-
tiin bu olaylari bir oglan gocugu
izlemekte. O da topun dustugu-
nu goriiyor. Ama kirmizi topun
dogrusal bir hareket izledigine
kimse onu inandiramaz. Cinki

topun parabol ¢izerek dustigini
gozleriyle gordii. Oglan topun ne-
den parabol gizdigini 6nemseme-
den almaya kosuyor. Kiz topun
dogrusal dismesine sasirmiyor.
A. Einstein Onemsiyor ve sa-
siriyor. Einstein, trene 1. koordi-
nat sistemi (reference frame),
oglan gocugununesbulundugu va-
diye 2. koordinat sistemi adlari-
n1 veriyor. Bu iki koordinat siste-
mini birbirlerine gore karsilasti-
riyor. Aralarinda, Lorentz doni-
sumleriyle aciklanabilen bir ilis-
ki kuruyor. Bu iligki“Ozel Rélati-
vite Kurami'dir.! Ayr:1 koordinat
sistemlerindeki insanlarin ayni
olgudan farkli gézlemler edinme-
si, her iki gézlemi aciklayan bir
bulguyu zorluyor. Bunu bilimsel
bir kuram yapabiliyor.

Marksizm bilimsel bir kuram-
dir.

Toplumsal yasantida da benzer
durumu yasiyoruz. Garip gelen
bir bicimde, insanlar ayni olgu
karsisinda ayr1 gozlemler, ve de-
gerlendirmeler yapiyorlar. Koor-
dinat sistemlerine gerek duyulu-
yor. Bu koordinat sistemlerine
verilen ad; smiflar, sinifsal kat-
manlar oluyor. Siniflar arasinda-
ki iliskiyi Marks kuruyor.
Marks't bilmeyenler, dinyaya
kendi sinifsal konumlarindan ba-
kiyorlar. Yanlis bakmak zorunda
kaliyorlar. Hukukcular, siyaset-
giler, mithendisler, kadinlar ve
erkekler gerceklige kendi konum-
larindan bakarlar.? Edebiyatcilar
da bir smifin belirli bir katma-
ninda bulunurlar. Topluma ken-

di konumlarindan bakarlar. Bak-
mamak igin bilimi 6grenmeleri,
cikarlariyla bagh olduklar ko-
numlarimdan kopabilmeleri gere-
kir. Bilim, cagmin bilgisiyle si-
nirlidir. Her olguyu agiklayamaz.
Bilim yapilmasi gerekir.

Marks': bilmeden bilim yapila-
maz.

D. Asena kitabinda cinselligi
irdeliyor. Kitabmn ismi “Kadinin
adi yok”. Kadin kahramanin da
ad1 yok. Anlatabilmek i¢in bir ad
vermek gerekiyor. Ben bu kadi-
n1 sevdim. Ona dostumuz diyece-
gim. Kitapta kadin-erkek iligkisi
irdeleniyor. Bu kag¢milmaz ola-
rak cinselligin irdelenmesi de-
mektir. Ancak, cinsellik onca bi-
reyselligine, icgiidiselligine kar-
s tekil bir olgu olarak incele-
nemiyor. Cinsellik yogun bir kil-
tirel biyolojik komplekstir. Ince-
lemek icin hep bir referans nok-
tasindan bakmak gerekiyor. Ya-
zarin konuya, kadin-erkek esit-
sizligi baglaminda yaklasmasini
yerinde buluyorum.

Dostumuz, sevgisiz bir aile or-
taminda, komsu kadinla kaca-
mak yapan bir babanin baskis:
altinda buyliyor. Lisede iki yil
bekliyor. Inat edip tiniversiteyi
bitiriyor. Babasi onu erkek olma-
dig1 i¢in Fransa'ya géndermiyor.
ingilizce, Fransizca biliyor. Gi-
zel bir kadm. Cok caliskan. Ye-
tenekli. Genel midir oluyor.
Kendi parasiyla ev, araba satin
aliyor. Tim sevgililerini seviyor,
sonra mutsuz oluyor. Son sayfa-
larda anlatilan sevgilisi, Ameri-
ka'daki bir sirketin bagina gec-
mek icin onu. terkediyor. Sevgi-
lilerinin hepsi erkek. Cocuklu-
gundan baslayarak hep erkek
siddeti, ihaneti yasiyor.

Koordinat sistemimiz bu...

Soru sormak, diisiinmenin bas-
laticisidir. Soru sormak eski olan-
dan kopustur. Sorammn sirti es-
kiye, yliza bosluga dontiktir. Ya-
nit1 verilmemis-her soru hosluk-
tur. Boslugu goze almak cesaret
gerektirir. Dostumuz, ilkokul c¢a-
ginda yasaminin gizgisini belir-
leyecek sorusunu soruyor. “Kiz-
lar icin ayri, oglanlar icin ayri
kotii seyler mi var?”’ Bundan son-
ra sorulan sorular hep bu soru-
dan taretiliyor.

Yanit, asmadir. Yeni bir yasa-
m1 Ongortur. Dogru bilgi, bilim-
sel diistinebilme, 1srar gerektirir.
Yanit yeni bir yasam demek de-
gildir. Dénmek olasi. Dostumuz
iklokul ¢aginda yaniti da bulu-
yor. “Oglanlar bizden glglu ga-
liba. Ama biz de istemedigimiz
seyleri onlara yaptirmamaliyiz.
O zaman biz de glgli olmaliyiz.”
Yasamin anahtar1 ele gecgirildi.
Bir daha hic¢ birakilmayacak. Ye-
tiskin bir kadin oldugunda, sos-
yalist sevgilisinden ayrilinca soy-
le haykiriyor: “... linse iinlii ola-
cagim, igse, isimde en yiiksek ye-
re gelecegim, paraysa zengin ola-
cagim... Tiimii birdense tiimiini
vapacagim... Gilglii oldugumu
kanitlamak icin, tzerlerine (er-
keklerin durmadan solucanlar
atmam gerekiyorsa: atacagim.’
Cocuklugunda oglanlarin tlizeri-
ne solucan atiyordu. Bunlara ek
olarak, ask ve dostlugu 6nemsi-
yor. Sormuyor. Yasadiklarindan
tanimlar gelistiriyor. “Ask... he-
yecanlanmak, durmadan dokun-
mak istemek. Dostluk... sikilma-
dan her konuda saatlerce konu-
sabilmek, dertlesip, tartisabil-
mek.” Cocuklugundan beri ge-
listirdigi iki kavram bunlar, bas-
ka soru sormuyor. Erkeklere hep
“gorirsun”’ diyor. Yasamini hing
tizerine kuruyor. Gilicli olmali-
yim diyor, glclulikten 6zgurliige
variyor.

Ozgir olmaliyim diyor. Neye,
kime gore...? Bu soruya dileyen
diledigi kadar anlam verebilir.
Bu denli gok anlami olabilen bir
anlatima, anlamsiz demek daha
yverinde olacak. Mutlak kavram
ve degerlerle diisinebilmek icin
onlarin birer yasa olmasi gere-
kir. Sadece diisiinmuyor. Davra-
nislar1 yasadigr ortama o denli
uyumlu ki, disiinmesine gerek
kalmiyor. Kendisine gore gugld,
kendisine gore 6zglur olabiliyor.
Pragmatizmi uyguluyor.

Universite yillarinda evleniyor.
Kocas1 ilk cocugunu istemiyor.
Kiirtaj oluyor. Spiral taktiriyor.
Erkek hademeler, hastabakicilar
her taraflarini goruyorlar. Dok-
tor oksamaya calisiyor. Asagila-
niyor. Asagilandiginl duyuyor.

Eylem eskisinden farkh yasa-
maktir. Eylem, idame ettirmek
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degil, yeniden uretmektir. Sabir,
inat, sevgi gerektiriyor. Dostu-
muz inat¢i ve caliskan, ve ken-
dini seviyor. Kendini sevdigi icin,
boykotlar: sevmiyor. “Aman bi-
tecegi de iyi oldu, Universiteler
kayniyor zaten, boykotlar, kantin
kavgast, sagmis, solmus...” Ko-
cas1 da boykotlar1 sevmiyor. Da-
ha sonra birbirlerini sevmiyor-
lar.

Kocas: onu kalbur tstu insan-
larin bulundugu yemeklere goti-
riyor. Yemeklere kiurkla, pirlan-
tali, mutlaka boyal1 saclariyla
kadinlar geliyor. is adamlan ge-
liyor. Edebiyatcilar geliyor. Unlii
film wyildizlar: geliyor. Nefis ya-
zilarin sahibi, saga sola sarkin-
tilik eden kiifiirbaz sair de bu ye-
meklerde bulunuyor. Dostumuz
hakl olarak, bu boyali sach ka-
dinlarla konusacak bir sey bula-
muyor. Dahasi kendini garip his-
sediyor. Edebiyatcilar kendini ga-
rip hissetmiyorlar. Dostumuz e-
debiyatcilar1 ¢ok seviyor. Onlari
‘o kadar ¢ok okuyor ki... Ahlakh
olduklar, evlilige uyduklar1 pek
sbylenemeyecek olan bu insanlar
ona, simdiye kadar, cam kava-
nozda yasadigini o6gretiveriyor-
lar.

Eylemini, evlilik ve ahlak ku-
rallarina bas kaldir1 bigiminde
kuruyor. Kendini sevdigi o6lgude
basaril1 oluyor. Basarisina ciddi
bir takdir gerekli. Evlivken, is ar-
kadas1 ve aile dostlar1 Mehmet'e
asik oluyor. Zenginlesmis koca-
sindan ayrilip, tek basina banyo-
su kurnali bir eve gegiyor. Meh-
met ytiziinden isinden kovuluyor.
Uziiliiyor: “Ezmek o6ldiirmek is-
terler, kadiniz biz, ezik olmali-
viz, uymazsak Rirarlar, déverler,
bicerler...» sbzlerini dinleyerek
uyuyor. ¥

“Erkekler ilk olmak isterler, ilk
ve tek...”

“Buitiin erkekler kadin diye bi-
linen o disi geng¢ kizin peginde-
dirler. Onunla yatmaktir biitiin
amaclare.”

“Babalar, abiler, kocalar, sev-
gililer, midurler, sefler, arkadas-
lar... Rotit kadin, orospu, bakire
degil diye yargiliyorlar, damga-
hiyorlar.”*

Mehmet'in kararsizligi karsi-
sinda, ondan ayriliyor. Mehmet
esinden ayrilmiyor. KDG adinda
sosyalist bir gencle arkadashiga
bashyor. Genel mudiir olma yo-
lunda yasamini idame ettiriyor.

Kapitalizm, cinsel baskiyi, ka-
din-erkek esitsizligini kendisi ya-
ratmadi. Kendisinden 6nceki top-
lum bicimlerinden devraldi. Ké-
lecilikle birlikte baslayan ataer-
kil aile, erkegin kadin tizerinde,
kaba giicle tstiinliik kurmasinin
urtnidiir. Bu nedenle ataerkil
aile, erkege cok esliligi tanir, ka-
dim1 tek eslilige mahkum eder.
Feodalizmde toprak sahipleri,
koylii kadinlara olan ilgilerini
hep stirdiirtirler, ve tabii koyli
kadmlarin, angaryalarini yerine

ci sevmiyor.”

W
“llgide tenkit, sevgide siddet gerekir. Hicbir insan bir bag-
ka insam oldugu gibi kabul edemez, etmemelidir. Sevmek
istemeyen elestirmez. Degismeyi istemeyen olii olmak is-
tiyordur, sevemez. Sevgi giiclii bir duygudur, degistirir,
dénitigtiriir. Dostumuz icten davranmaliyds, sosyalist gen-

e

getirmekten geri kalmamalan
igin, onlarin koca sahibi olma-
larima da calistilar® Evlilik satin
alma bigiminde gerceklesiyordu,
toprak sahibinin degil de, kendi
istedigi biriyle evlenmek isteyen,
senybre para O6demek zorunday-
di. Kapitalizm, evliligi bu kosul-
larda buldu. Serfin topraktan ko-
parilip, emeginden baska sata-
cak metasi olmayan, bagimsiz is-
¢i haline getirilmesi gibi, evlilik
sinifsal 6zelligini yitirmeden go-
rece bir 6zgiirlik kazandi1. Kapi-
talizm gelisti, gelistikge is glci-
ne gereksinim duydu. Kadinlan
sanayiye cekti. Kadinlar, dusuk
ucretleriyle, erkeklerin sendikal
direnisglerini kirdilar. “Uyanan
kadinlar, iscilerin tembelligini
sildi.” Kapitalizm makinelesti,
makinelestikge gocuklar: sanayi-
ve cgekti, daha kicgik yastaki co-
cuklar1 cekti. Bes-alti yasindaki
gocuklar, elleri yumusacik oldu-
gu igin, ipek dokuma fabrikala-
rinda c¢alistirildilar. Bir vyasmn-
dan kiliciik her 100.000 gocuktan
olen sayisi 26.000°e ulasti. (Ingil-
tere, 1864) ° Kapitalizm, ataerkil
aileye hatir sayilir bir darbe vur-
du.

Feodalizmde, senyoriin ilk ge-
ce hakki vardi. Delikanliyla geng
kizrevlendiklerinde, gernic kiz ger-
dek gecesini senyorle birlikte ge-
¢irmek zorundayd:. Dostumuzun
sikayetci oldugu erkekler o tarih-
ten kalmadir. Yasadiklan “er
kek"likten gok, “bey"lik saplanti-
sidir. Bana sorulursa bunlarin
séziinii bile etmeye degmez. Hic
bir kadin bunlarla birlikte olmak
zorunda degil. Zorundaysa, dii-
sinmek gerekir. Demek ki bun-
larin dayandiklar1 bir gii¢ var.
Kars1 cikilmak isteniyorsa bu gii-
cin iyl taninmasi gerek. Bu er-
kekler ayn1 zamanda, kadin ha-
line getirilmis disilerin pesinde
kosup duran ¢ok esli tipler mi?
Kuskusuz o6yle... Ayni tarihsel
kalinti.

Insani fahiselikle suclayip du-
ranlar da bunlar.

Hig¢hir kadin kendini fahise ol-
mamakla aklamak durumunda
degildir. Fahiseler bile... Ankara
Belediye Baskani, Ankara genel-
evini yiktirirken, “Genglerimize
bahceli, miizikli, temiz, huzurla
gidilebilecek bir yeragacagiz’ di-
ye gazetelere demeg veriyor. Ne-
reden bulunuyor | bu fahiseler?
Bir takim kadinlar, Is ve Is¢i Bul-
ma Kurumu'na gidip “Ben mes-
lekten orospuyum, yeni agilacak
olan genelevde calismak istiyo-
rum” diye dilekce mi veriyorlar?
Bu insanlar delikanhlarin, disiuk
gelirli yalniz erkeklerin vh. alti-
na toplumsal bir zorla, zorbalik-
la vyatimhiyorlar. Bu kadinlarin
sucu yok, kendilerini aklamalar:
gerekmiyor.

Fahigse kendi bedenini satar.
Elde ettigi gelirin énemli bir bd-
limuni pezevenge, gelenev pat-
ronuna rant olarak oéder. Fahise
bagkasmnin emegiyle gecinmez.
Kimseye zor uygulamaz. Baska-
smin emegiyle gecinenler var.
Baskalarini sémiirenler var. Bas-
kasinin emegiyle geginenlerin ol-
dugu bir toplumda, bedenini sa-
tarak gecinen-en asagilik olamaz.
Bir kadin fahise denilerek asa-
gillanmis olamaz. Tekelci kapita-
lizm baskalarinin emegiyle ikti-
dar kurmustur ve bu iktidar: bir
ulkenin smmirlarimi ¢oktan asmis,
uluslararas: olmus bulunuyor.
Biitiin savaglarin, irza gegmele-
rin, silah, uyusturucu dagitimi-
nin, adam 6ldlirmelerin yaratici-
s1 ve destekleyicisi tekelci kapi-
talizmdir. Buna baglh olarak soy-
ltiyorum: Bir kadini kimse fahise
diyerek asagilayamaz. Asagila-
maya kalkarsa, kendisini daha
cok asagilamis olur.

KDG'nin verdigi kitaplar1i yu-
tarcasina okuyor. Tarih, felsefe
tzerine... Hicbir sey Ogrenemi-
yor. En azindan kapitalizmi 6gre-

olmayan bir ailedir.”

“Kapitalizm kirla ¢ahigir ve kirn da cinsiyeti yoktur. Ka-
pitalizm cogunluk kadinlarca yonetilse, kapitalizm olmay:
siirdtiriir. Bu bakis acisiyla dostumuzun en tepeye yiik-
selmesi, kendisi icin olanakli olmasa da onun koordinat
sisteminde bulunan gelecek kusaklar icin miimkiindiir.
Kapitalizmde miimkiin olmayan erksiz bir ailedir. Ataerkil

nemiyor. Ama Fransizca'yl ogre-
niyor. Is arkadas1 Siileyman’i
gecmek igin, kendini yipratirca-
sma calisarak Ogreniyor. Siiley-
man'i gegiyor.

KDG'nin arkadaslar: kuaforla
saglarindan 6tiirit onu begenme-
seler de, KDG ona sinlsiklam
asik. “Ol desem olecek. KDG diin-
yanin en iyi insani. “Bu aska kar-
silik veremiyor, ¢iinkti kendisi 6l-
mek istemiyor. Olmek isteme-
mekle, degismemeyi Gzdeslestiri-
yor. “Biliyor musun Ri ben de-
gisirsem, senin sevdigin ben de-
gilimdir artik ve sonra beni se-
vemezsin.” Degismekten ©Olmek
kadar korkuyor. Son sevgilisi
Aydin'i, kendisini elestirmiyor
diye seviyor.

‘ilgide tenkit, sevgide siddet ge-
rekir.”’ Hicbir insan bir bagka in-
san1 oldugu gibi kabul edemez,
etmemelidir. Sevmek istemeyen,
elestirmez. Degismeyi istemeyen
ol olmak istiyordur, sevemez.
Sevgi giiglii bir duygudur, degis-
tirir, déntstirir. Dostumuz ig-
ten davranmaliydi, sosyalist gen-
c1 sevmiyor. Su siralarda en te-
peve cikmayl daha cok seviyor.
Miimkiin mi bu?

Hicbir olgu tarihselliginden ko-
puk ele alinmamalidir. Alimirsa,
ancak onun ne oldugu sorulabi-
lir. Verilecek yanit olguyu tanmim-
lamaktan Oteye gidemez. Yeter-
li olabilir, degismek ve degistir-
mek istemeyenler icin yeterli ola-
bilir. Nasil ve neden oldugu, na-
s1l siirecegi soruluyorsa, tarih ge-
rekiyor.

Kapitalizm, ataerkil aileyi, ay-
n1 anlama gelmek izere, kadin-
erkek esitsizligini, kendinden 6n-
ceki toplum bicimlerinden aldiy-
sa, bu olgu tabandan tavana ali-
nan bir kesitte gorilecektir. Go6-
rulliyor, isci sinifinda kucguk bur-
juvazi de, burjuvazide, hi¢ kus-
kusuz koylilukte goraluyor. Bag-
kaldirilmas: gerekenin ne oldu-
gu da gorilayor. Kapitalizm tiim
toplumun yeniden uretiminde,
kadin1 hem evde hem iste galis-
mak zorunda birakmistir.

Kapitalizmin ge¢ kuruldugu I-
talya’ya bakalim.” ftalyan kadin-
lari, Mussolini'yi sevdiler. Des-
teklediler. Kral 1943’'te Mussoli-
ni'yi devirdi. Genel segimde,
Mussolini'nin kadinlara vermedi-
gi segim hakkini, sosyalistler,
krala verdirmeyi basardilar.
1946’da kadinlar oylarini, 25 yil
iktidarda kalacak olan Hristiyvan
Demokratlara verdiler. Mussoli-
ni de, Hristiyan Demokratlar da
evlilik, daha dogrusu bosanmasi
olanaksiz evlilik vaadediyorlar-
di. Erkekle kadin arasindaki tlic-
ret esitsizligi korkunctu. Kadinin
aile disinda yasayabilmesi ola-
naksizdi. Italyan kadinlar, tipki
koyli kadinlarin senyoériin ken-
dilerine koca bulmasina sevin-
dikleri gibi, bosanmanin yasak-
lanmasini da kitlesel olarak iste-
diler. Kitleleri fasizme hazirlayan
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tek tek kalmis olmalaridir. Fa-
sist ideolojinin tabanini tek tek
kalmis olanlarin duydugu dus-
manhk yaratir.

italyan kadinlar ne kadar feo-
dalse, kiifirbaz sair de o kadar
feodal, fark yok.

Kapitalizmin asil yarattigi, ka-
din cinselligini metaya dontstir-
mesidir. Cinselligini sergilemek
zorunda olan ve bunu pazara su-
ren kadin tipini yaratmasidir.
Kapitalizmin yonetsel kadrola-
rindaki kadin oraninin ktigiik ol-
mas1 zorunlu bir olgu degildir.
Kapitalizm karla calisir ve karin
da cinsiveti yoktur. Kapitalizm
cogunluk kadinlarca yonetilse
de, kapitalizm olmay: strdirir.
Bu bakis acisiyla dostumuzun en
tepeye yukselmesi kendisi icin
olanakli olmasa da, onun koordi-
nat sisteminde bulunan gelecek
kusaklar icin miumkiindir. Ka-
pitalizmde mimkin olmayan,
erksiz bir ailedir. Ataerkil olma-
yvan bir ailedir. 5
- KDG bir sosyalist ve orgiitlii.
Izin almadan bir kadinla iliski-

ve gectigi icin, sorgusuz sualsiz
orgit disi birakihiyor. KDG onu-
ru kirilmis geliyor, evlenecegiz
diye buyuruyor. Orgiit buyurgan
olunca, uyesinin de buyurgan ol-
mas1 tutarli. KDG ile birlikte or-
gazm olamiyor. Diger tim erkek-
leriyle mutlu bir sevisme yasaya-
bildigi halde, onunla olamiyor.
Onunla yalmizca sarihip yatabili-
yor. Uzun ama yaniltici bir or-
gazm sahnesi sergiliyor. Guzel
tatli so6zler, beklemesini bilme,
zamani gelinceye kadar sevme
oksama... Erkeklerin bilmedigi
bu degil. Erkekler kadin cinsel-
ligini bilmiyorlar. “Kadinlar ken-
di cinselliklerini bilmiyorlar”sa,
erkekler de bilemez. Nereden 6g-
renecekler? Kadinin coition (gi-
ris-gikis)dan zevk aldigini sani-
yorlar. Kadinlarin kiigiik bir a-
zinhg1 coition sirasinda orgazm
olabiliyorlar. Kadin orgazmi co-
ition olsun olmasin aym olguya
dayaniyor? Tum kadinlar, klito-
ral bir uyarilma sonucunda or-
gazm olabiliyorlar. Geneleve gi-
den erkekler bunu bilemez. Ke-
sintili agk yasamlar1 olan erkek-

ben hayat.
dévsiin insanlar tenimi.
dayanmak isterim

ben insan.

hayata gegiyorum

ben siir.
ustirseniz

terlerseniz
oldiriildiigii giin ve saat.

ben imge.
tiim trenleri yiiriittiim.

eleleyim
kokusuyla, kiziyla '
hayatinizin,hasretinizin.

BEN HAYAT,BEN INSAN,BEN SIIR

granit tagtyicist bir kamyonun
birinci viteste yokuglan zorlayisima:

dakikalarmn vuruguna,karincalann éliigtine.
ciinkii kavgayr bityiittiim bagrimda,

iki su damlasim siirterek birbirine
atesbocekleri tutusturdum.

yagmura i¢imin topragini agtim.

bir kokiim de havada dursun
bir dalm da topraga girsin,

sldiiriilmiig bir giiliin kagkolu cebimde

YUCEL FIiLIZLER

ler bilemeyebilir. Kadinsiz erkek-
lerin 6grenme sanslari olamiyor.
Bu sik1 orgit dizeninde, mim-
kiundur ki dostumuz KDG'nin ilk
askidir. Buyurgan, kullanilan an-
lamiyla zorba demek. Zorba ol-
mayan bir sosyalist diisiiniilmek
istenmiyor. Birlikte doyuma ula-
samadigi KDG'nin buyrugunu
reddediyor. Ona sefkatli buyur-
gan diyor. Olilleri sevdigi icin
degistirmeyi diastinmiuyor.

KDG dolduraliyor, ertesi gin
genel mudir oluyor. Her basari-
sinda, kendisini kutsamak igin
“Ben simgeyim” diyor.

— “Ben savasin simgesiyim.”

— Kime kars: savasin?

— “Ben cesaretin simgesiyim.”

— Cesaretin ne kadarmis?

— Kime agikmigsin?

— “Ben askin simgesiyim.”

— "Ben duristliigiin simgesi-
yim."”

— Kime kars: duristmusstin?

Sermaye dolasiyor. Hizin1 art-
tirarak, uluslararasilasarak dola-
siyor. Hizin1 arttirdikga daha gok
emiyor. Insan emegini emiyor.
Emdikge buyiliyor, korkutuyor.
Korkanlar arkalarini déntiyorlar.
Gormuyorlar. Gérmediklerini an-
latmiyorlar. Sermaye, edebiyatini
varatiyor.

Politika, iktisat ve felsefenin
praksisidir. Edebiyat, eylemin

IR OKUR MEKTUBU

dogrulayicisi degil, eylemle dog-
rulanandan kalkarak yeni bir
eylemlilige uzanma sertivenidir.
Edebiyattaki glizel, yasanandan,
dzleneni, yasanabilir olani ¢ikar-
tarak yarattigr saskinhikta gizli-
dir. Bu yizden, edebiyat politi-
kaya karisir. Bizim edebiyatimiz
kendi politikacisin1 yaratacak-
tir.

Clinkl eylem, eskisinden farkh
vasamaktir. Bu ise, sabir, inat,
sevgi gerektiriyor; kisacasi ask
gerektiriyor.

NOTLAR:

1) izafiyet Teorisi, A. Einstein.
Cev. Nihat Findikl, Deniz Ki-
taplar1 Yay.

2) Secme yapitlar. Cilt I, s. 96, K.

Marks, Sol Yay., 1976 Cev. A.
Kara.

3) Kadimin Adi Yok, s. 205, 21.
Baski, Afa Yay. 1987.

4) age., s. 157

5) Feodal Toplum, Marc Bloch, s.
175, Cev. M.A. Kilicbay, Savas
Yay., 1983

6) Kapital, Cilt I, K. Marks, s.
411, Cev. A. Bilgi, Sol Yay., 1986

7) Kadmlar ve Fasizmin Gecisi,
Maria - Antonietta - Macciocchi
Fagizmin Analizi, derleme, icin-
de, Payel Yay., 1976

8) Human Sexual Response, H.
Masters, M.D. and Virginia E.
Johnson, 1981

“Feodal Turk Siiri” Yazicisina ve
“Marazi Duyarliklara” Merhabal!

1 — Amacim "Feodal Tirk Si-
iri” yazisini ve yazicisinl butin-
cul-bir-elestiriye tabifutmak de-
gil. Zaten su son donemlerde bu
tir sifatlandirma ve smiflandir-
malara alerji.duyar gibi oldum.
Boylesi yaklasim' ve yakigtirma-
larda gozlemlenen olgu —Sayin
Cihan Oguz'da da goruldi gi-
bi— geg¢misin mirasini kiiglimse-
mek, hatta toptan yadsimak...
Oyle sanmiyorum ki, 12 Eylul son-
rasinin moda akimlarindan biri
de bu. Yanlis anlasilmasin: Geg-
mis irdelenmeyecek elestirilme-
yecek gibi birsey soylemek iste-
miyorum. Kaldi ki su an benim
sorunum bu degil. Ya ne? “Ma-
razi duyarhk’...

Nedir “marazi
Tirkge Sozlik'te marazi goyle
tanimlaniyor: “‘Hastalikla ilgili.
Sayril. Hastalik derecesinde.” Pe-
ki ya duyarlik? “Duyum ve duy-
gular1 algilayabilme yetenegi,
hassasiyet.” O halde su meret
“marazi duyarlik” neci oluyor?
Hastalik derecesine varmis du-
yarhk. Hastalik derecesinde du-
yum ve duygulari algilayabilme
yetenegi. Ya da yeteneksizligil..

duyarhk?

2 — Amacim Nevzat Celik ve
siirinin savunuculugunu yapmak
degil. Fakat el insaf! Nevzat Ce-

lik'in iki siir kitab1 sdzkonusu-
dur: Safak Turkiust ve Miebbet
Turkusiu. Her iki kitapta, ama
su, ama bu neden ve kosullardan
dolay1 tutulmus, soziin gelisi bu
ya, sairiyle birlikte popiiler ol-
muslar. Demek ki ortada 6nemli
bir vaka var! Oyleyse nasil olu-
yvor da bir-iki siirinden oérnek-
lemeyle bu sair ve siirleri top-
tan “marazi duyarlik’’ damgasi-
n1 yiyebiliyor, acimasizca elesti-
riye tabi tutulabiliyor? Ki bizde
elestiri nazi yargilamasi1 elegtir-
men de nazi savcisi oluyor (gok
mu agir suglama oldu?) ve bir-
iki yetersiz veya carpitilmis de-
lillerle mahkumiyet isteniyor:
fdam! Anlamiyorum hangi man-
tiga hizmetle? Anlayan varsa
beri gelsin ve bana da anlatsin.

Sair her yoniiyle yasadiklarimi
yazmalk, dile getirmek durumun-
dadir. Yasanti birikiminde ise
umut da vardir, umutsuzluk da.
Yok olma, nihilizm derecesine
varma da... Ayakta kalabilmek
igin canini disine aghigin1 kursa-
gina takarak direnmek de... Es-
selam, veskelam, sair de insan-
dir ve “sair”, ‘“yikilmis, bitmis,
tiikenmis...” izlenimini yansita-
bilir baz1 siirlerinde. Mahkum
mu etmek istiyorsun? Kitapla-
rindan bir-iki isine geldigi gibi
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kullanabilecegin siir alir, vuru-
verirsin alninin orta yerine dam-
gayl, olur biter! Olimsuz sair
olimli olmustur artik. Gomiil-
mesi igin resmi téren de yapila-
bilir!

Bir sairden —hele bu sair top-
lumcu-gercekci oldugunu iddia
ediyorsa— miikemmel siirler yaz-
masinl beklemek bilingli insanin
en dogal hakkidir. Bilingsiz in-
sanlarin ise; “hadi canim sen de
onlar siirden ne anlar, sarkh be-
geni diuzeyleri vasat: bile bul-
maz.” Saymn Cihan Oguz’un man-
t1£1 buralara dek variyor. Manti-
gin elleri bir hayli uzun oluyor.
Tirk aydininin kaderi mi ne, be-
geni diizeyleri fazlasiyla gelisti-
ginde toplumla hatta ilerici, dev-
rimci-demokratlarla hir tarla
uyusamiyorlar. Oylesine incel-
mis hanim-hanimcik duyargala-
11 ve begeni diizeyleri var ki, do-
kunuversen “cit” diye kirilivere-
cekler!..

Miikemmeli aramak, begeni
diizeyini gelistirmek... Iyi giizel
de dort dortlik siirler yazmak
Oyle kolay mi1? Bugline kadar kag
sair mikemmellik diizeyine ula-
sabilmis ki? Nazim Hikmet hile
diinya c¢apinda kabul gérdiigi
halde elestirilmiyor mu? Demek
ki onda da aksayan, genel siir
poetikasini zedeleyen !) yanlar
varmis. Yaniliyor muyum? Ata-
tirk icin siir yazdi diye elestiri-
lere ugrayan o degil mi? Ayn-
ca; geng ve gelecek vaadeden bir
sairin kendi siir poetikasini lap-
padak, luppadak olusturmasmi
beklemek biraz abesle istigal ol-
muyor mu? Geng ve sairlik mes-
legine yeni adim atmis bir ar-
kadasin kendi siir poetikasimi
olusturmas: zaman ister. Elestir-
menlerin daha dogrusu elestir-
menlige soyunanlarin goérevi de
ona bu zamani tanimak ve yolu-
nun 6niundeki dikenleri temizle-
meye galismak olmalidir; mayin
désemek degil! Her sair etkilen-
melere esinlenmelere (taklit an-
laminda séylemiyorum) aciktir.
Bilingli ve smifsal konumunu,
yerini iyi kétd belirlemis sair,
siir poetikasinin geregini bire bir
yerine getiremeyebilir. Zaman
zaman aksamalar, yalpalamalar
vapabilir. Cogun farkina var-
madan olur bu is. Bu durum do-
gal olarak sairin tim siirlerini
olumsuz yonde etkiler ama siir-
leri, esinlenmeleri siirec icinde
asarak ve siir poetikasindaki
bosluklar1 doldurarak her yo-
niyle kendi 6zgiin siirini: yaza-
bilmesidir. Yok Nazim Hikmet’
ten etkilenmis, yok Atilla ilhan’
dan esinlenmis... geciniz efen-
dim! Nazim Hikmet'in de Maya-
kovski'den falan etkilendigi séy-
lenmedi mi?

Kér veya tek goziin gordugiiy-
le yapilan elestirilerin, degerlen-
dirmelerin sonunda tokezlenive-
rip kalmak, sacmalik derecesinde
sonstzler etmek kacinilmaz bir
vazgl oluyor. Sayin Cihan Oguz’

da da boyle olmus. Nasil mi1? Sag-
manin sa¢masl bir ornek iste:
Bir sairi olumsiliz kilacak olan
siirleridir. Bu da yetmez: Siirle-
ri yasaminin, yasami da siirleri-
nin aynasi olmak durumundadir.
Aynay1 su anlamda kullamiyo-
rum: Siirlere baktigin zaman sa-
irini, saire baktigin zaman siir-
lerini tim c¢iplaklig ile goérebil-
meliyiz. Yani sézi ve ¢ziiyle ken-
dine, emegine yabancilasmamis
olmas1 gerekir. Bir diger nokta:
bir sairin baz siirlerinin sark:
sozll yapilmasi, bestelenmesiyle
0 sair oliimsiz olamaz. Kald: ki
gercekten cok ama cok gilictir
O6limstiz-kalic1  siirler yazmalk,
besteler yapmak. Hem anlama-
digim, olumsiizlige duyulan
—marazi'lige kagan— ézlem ni-
ve ki?

Elestiri yapici olmalidir. Be-
nim yaptigim gibi yikic: degil!
Her elestiri alternatifini de gos-
termelidir. 80 sonrasi olumlu re-
vizyona giden sairler kimlerdir
ve nasil olumlu revizyona. gitmis-
lerdir? Merak ettigim bir diger
sey de su: “olumlu revizyona'
gitmek icin neden 80 sonrasini
bekledikleridir. Bizleri askeri ha-
rekatlarin revizyonlara (olumlu
veya olumsuz) sevk etmesi, biraz
garip ve olduk¢a distindiirici
kayg1 verici olmuyor mu?

3 — Her nekadar, yazamin gi-
rig bélimiinde, amacimin “Feo-
dal Turk Siiri” yazisini irdele-
mek ve bitlincil bir elestiriye
tabi tutmak olmadigini belirt-
migsem de, kendimi alamayarak
birka¢ soru sormak _istiyorum
Sayin Oguz’'a: Bir-iki sairden bir-
iki siir ornekleriyle ve bir takim
soyut genellemelerle ‘Feodal
Tark Siiri'mi nasil tasfiye edece-
giz? Ve ‘FeodallTiirk Siiri' ve
Feodal~TiurkyKafasmm™ kirmak
ve taribin uygun yerine gémmek
ve ayrica "“Yirminci yizyihinisa-
nayilegme-modernizm| sancisim®
siirlerimize sokmak i¢in, ‘kadin-
si’ séylem mi om*plana cikaril-
mali? “Sert, tok, erkeksi séylem,

‘egemen ideolojiye hig de aykin

gelmeyen, hatta egemen ideoloji-
ve kosut bir yonseme tasiyordu”,
saptamasini yaparken Saymn Ci-
han Oguz, belki bir noktaya dek
hakli olabilir. Ama bu duruma,
yvani ‘erkeksi’ soyleme kars: ‘ka-
dinst’ séylem mi giindeme getiril-
meliydi? Kadins1 séylemi, cinsi
cazibeyi 6n plana gikarmakla ay-
ni yanilgiya kendisi dismiyor
mu? Feminist akim gibi siirde
boyle bir seyi giindeme getirmek,
egemen ideolojiye kosutluk tasi-
miyor mu?

Sahsen ben insana ait olan
herseyin —cinsiyet de dahil ol-
mak tlzere—: “Bir yanda yangin
vard:, bir cag yangini. Herkese
su ya da bu oranda pay diisii-
yordu bu yangindan. Kiyvisinda,
késesinde yananlar vardi. Bir de
tom ortasinda yananlar! Ben bu
vanginin tam ortasinda hem de
hi¢ yakinmadan yananlari, etiy-

le, kamuyla, Gzlemleri, kavgalary
ve umutlaryla...” yazabilmeyi
tercih ederdim, kiyisinda kose-
sinde yananlari da ihmal etme-
den. Ve ‘erkeksi’, 'kadinsi’ gibi

nereye ve kimlere hizmet ettigi
belli olmayan(!) tsluplardan-
sbylemlerden arinmis olarak...

ALAATTIN TOPCU

Peter Gabriel:
Temiz Hava

Edebiyat Dostlarimin magaziner olmak gibi bir iddia-
si ve niyeti yok. Buna ragmen bu saymuzda sizlere Peter
Gabriel'in konserler vermek iizere iilkemize gelecegini ha-
ber olarak iletmeyi, aym zamanda boyal basim onu sag
stili ve ayakkabi numarasiyla tantmaya baglamadan hak-
kinda bir yazu yaymlamay: planlamsnk. Ancak, Ekim ay:
baslarmda diizenlenmesi diiiiniilen konserlerin gercekles-
mesi, salon temininde oriaya cikan giicliikler dolayisiyla
tehlikeye girmis durwmda. Konserler gerceklesmese de,
“progressive rock'un onciisiic Gabriel'i, Tiirkiye'ye gelme
projesi iistiine yapilms bir sohbetin ertesinde kalemi eline
almas bir dostunun satirlariyla anlatmaya calisryoruz.

J

Peter Gabriel, “Biko” adli ko-
ral parcayi soylilyor 15.000 din-
leyici karsisinda. Bir sire sonra
tim = seyirciler ayaga kalkip
yumruklar1 havada, Gliney Af-
rika'da, insan haklar igin sava-
san, hapsedilen, iskence goren
ve sonunda 6ldurilen Steven Bi-
ko'nun amsina Gabriel’e eslik e-
diyorlar. Gabriel, onlari, irk ay-
rimina Karsi cikmaya cagiriyor,
diustince suglulariin serbest bi-
rakilmas: igin, ses veriyorlar. Se-
negalli sarkicl Youssou N'DQUR’
la kolkola “Bundan sonrasi size
kalms" diyerek sahneden ayrili-
vorlar. Dua eden dinozerlar gibi
dalgalanan i1siklar. ve hipnotik
bir Afrika ritmini g¢almaya de-
vam eden siyah davulcu Manu
Katché ile birlikte seyirciler sark:
soylemeye devam ediyorlar. Isik-
lar sénene kadar. Her yan alkis-
larla sarsiliyor.

Gizemli muzikgi Peter Gabri-
el, higbir zaman olmadig1 kadar
cok ilgi goriyor su giinlerde. Ce-
saret ve iyimserlik verici olan
ise Ingiltere, Amerika, Fransa,
Italy: ¢ da Almanya’daki kon-
serlerini izleyen binlerce izleyici-
nin diinya sorunlariyla ilgilenen
inandiklar1 seyleri desteklemek
igin bu konserleri izlemekten bas-
ka seyler de yapmaya hazir, ze-
ki, duyarli ve inancgh kisilerden
olusmasa.

Gabriel'in muzigi ve sdzleri,
miizigi ve iletisim araglarmi sa-
dece eglence igin degil, enfor-
masyon iletimi igin, pohitik gatis-
malarin c¢oziimiine bireysel dii-
zeyde olsun, 1irk duzevinde ol-
sun toplumsal soruniara iliskin
goérislerin olusmasina genis cap-

SHERI LAZIER

ta katilim hizlandiracak bir arac
olarak goren, sorumluluk sahibi
bir kisinin miuizigi ve sézleri.
Yanlis anlasilmasmn, bhu yal-
nizca kuru propaganda degil.
Glincel konular tizerinde yan
tutup bir degerler sistemi suna-
rak kenami tanrilastirma caba-
s1 degil. Mistik, duyarlh ve geh-
vetli bir ideolojik karisim Gab-
riel'inki. Bilincin sinir durumla-
rina ve insan yasaminin esrarli
gerekleriyle iligkili kulturel kar-
magsikliklara olan derin ilgisinin
otesinde Peter Gabriel, giiclii bir
sagduyu ve Ozdisiplin sahibi, a-
yaklar1 saglamca yere basan,
kendi etkileyiciliginin sorumlu-
Jugunu yiklenen, kendi potansi-
yelini kiicimsemeyen biri. Ge-
nesis’'ten ayrildigindan beri ken-
disini dinyanin clumlu yoénde
degismesine adamis. Uluslarara-
s1 Af Orgiitii'ne yardim, Afrika’
daki aclikla savas icin konserler
veriyor. Cogu zaman bunlar za-
rarla sonuclaniyor. Bu konserle-
rin yaninda bircok WOMAD et-
kinligi de var. WOMAD (Mizik,
Sanat ve Dans Diinyas1), Peter
Gabriel ve arkadaslar1 tarafin-
dan uluslararasi muzik gelenegi-
ni stirdirmek, diinya halklarmin
miizik ve kiltarlerini dile getir-
mek igin olusturulmus bir kuru-
lus. 1982'de Ingiltere'de kurulu-
sundan beri uluslararas: festival-
ler, konserler ve cikardig: plak-
larla bu amaca hizmet ediyor.
WOMAD'In “Konusan Kitap”
plak dizisinde diinyanin en il-
ging ve yetenekli miizisyenleri ki-
ta kita bir araya geliyor. Simdi-
ye kadar izleyicilerini Afrika, Av-
rupa (Dogu Avrupa da dahil
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Asya ve Amerika’'min muzigiyle
tamistiran bu dizi gelecekte Pasi-
fik ve Avustralya'yr da igerecek.
WOMAD, bu diziye katkida bulu-
nan sanatcilara ve miizisyenlere
Avrupa seyircisi 6ntine gikma o-
lanag1 veren konserler diizenli-
yor, festival programlarma katil-
ma olanaklar saghyor. Bdylece
bu sanatcilar, bulugma, birlikte
calisma, baska Ttlkelerin mizik
ve danslariyla birinci elden te-
mas olanagina kavusuyorlar.

Peter Gabriel ve WOMAD'In
destekledigi sanatcilar sahneyi
kir podyum olarak géren tirden
degiller. Gabriel ve WOMAD ca-
lisanlari, sanatgt dostlarini, ken-
di gergek gevreleri icinde tanima-
y1, dinlemeyi tercih ediyorlar.
Son zamanlarda Afrika muzigi-
ni incelemek igin Senegal ve ci-
varina yaptiklarn geziler gibi.
Gabriel'de, kendisini ve miizigi-
ni genelgeger olanin otesine ulag-
tirma yoniinde tatmin edilmez
bir itki var. Bu yonde kesfettik-
lerini her zaman savunuyor. Ya-
banc: sanatcilari, onbinleri bu-
lan seyirci kitlesine sunuyor. Bu
basit bir sevgi gosterisi degil.

Gabriel'in ve eserlerinin oyu-
na benzer bir yoni de var.
Fanteziler ve fantastik seyler-
den hoslanmiyor. “Sledgehammer”’
parcasimna eglik eden oldukcga ba-
sarih video filmi bu yoniine iyi
bir 6érnek. Soézciiklerin ve gorun-
tiilerin sasirtici sekilde biraraya
gelmesinden hoslaniyor. En son
Peter Gabriel ‘“esya’’larmmin
(Rock miizigi endustrisinin vaz-
gecilmez tigortleri, vs) bazilari-
nin tizerinde bir sizofren tara-
findan cizilmis bir resim var.

Sarkilarimin  konular, insan
psikolojisinin ¢ok cesitli yonleri-
ni kapsiyor. issizlik, issizligin in-
sanin kendine bakisimi ve cev-
resiyle iligkilerini nasil etkiledi-
gi (Don’t give up), evlilikte kul
larum ve kullanilma (The Fami'ly
and the fishing net), ac1 geken
koca ve kiskanc asigin sadakat-
sizlik kargisindaki ilkel tepkisi
(Shock the monkey), gozetleyici
(Intruder), katil (Family Snaps-
~hot) gibi portreler. En son basa-
rili albimii “Sonun hitlerind=n
hiri olan “Big Time’da basarii
kiiciik adamin abartilmis egosu:
“Partiler’’e buyiik isimler gelir-
ler... onlara evimi gezdirir, yata-
gima géturirim - Bir dag sirast
gibi yaptirdim onu / kccamar.
kafam icin kar beyaz bir yastik

/ benim_cennetim de biivitk hir
cennet olacak. / 6n kapidan gire

cegim / zaman iyi-arabam gide-
rek biiyityor / ve banka hesabim
da'’ diye anlatir kendini.

Peter Gabriel Turkiye'ye gel-
mek istiyor. Sadece fizibilite so-
runlar1 var ortada: Teknik ola-
naklar, gezi programnin ayar-
lanmasi, Gabriel ve arkadaslari-
nin bekledigi kusursuz gosteri-
nin ortaya ¢ikmasi icin gereken
teknik eleman kadrosunun fi-
nansmani. Turkiye'de binlerce
kigilik izleyici toplulugunu ol-
dukca rahat ve samimi bir or-
tam icinde bir araya getirme o-
lanaklar oldukca kisith, ama yi-
ne de olanaksiz degil.

Yunanistan'daki konserlerin-
den sonra, kamyonlar dolusu
malzemenin ('I‘tirkiye'ye getiril-
mesi gok masraf getirmeyecek
sekilde halledilebilirse, EKim ba-
sinda Gabriel Tirkiye'ye gelmis
olacak. Bunun_ sonunda, genis
bir izleyici kitlesi hakkinda, sim-
diye kadar dostlar ve iletigim a-
raclarindan, ikinci elden birgey-
ler bildikleri bir tlke hakkinda
yeni-seyler 6grenme olanagl bu-
lacaklar.

Gabriel'in Tiirkiye'de kebapla-
rimizi, rakiylr ve Bodrum'un gu-
zelliklerini sevip sevmedigi yo-
lundaki sorular1 yanitlamaktan
daha cok insanlari tammak ve
dgrenmek isteyecegini soyleyebi-
liriz. Beklentilerinden biri de
“calisan insanlarin” konserleri-
ne gelebilmesi igin bilet fiyatla-
rimm ucuz tutulmasi. Onemli o-
lan insanlara ulasmak oldugu
icin Avrupa ve Amerika’'dakin-

den cok daha az bir gelir elde et-
meye razi.

Programinin sonuna dogru Pe-
ter Gabriel “Lay your hands on
me” -bana ellerinizle dokunun-
adli sarkisini soyliiyor. Dordiin-
cii solo albiimiinden giglii bir
parca: “Hazinm, bana ellerinizi
uzatin, inaniyorum, bana elleri-
nizi uzatin, dokunun...” Sahne-
nin kiyisinda, sirti izleyicilere
déonmis, kendini suya biraka-
cakmis gibi kollarini kaldirip
birkag derin nefes aliyor. Topuk-
larmin tuzerinde geriye dogru
egilip kendini sahmenin ontinde
biriken kalabaligin kollarina bi-
rakiyor. Izleyiciler nefeslerini
tutmus. Gabriel siriistil, izleyi-
ciler arasinda elden ele dolasti-
riliyor. Sahnede ritmin hep de-
vam ettigi bu garip volculuk so-
runda Gabriel, ceketi yirtik, ti-
gortii sirtina kadar acilmis du-
rumda sahneye birakihiyor, ba-
zen de bir sivah spor ayakkabi
eXsik, “6bur tekini“de seyirecilere

birakiyor, 'fistiine basina geki.

diizen vermek icin sahneden ¢i-
kiyor.

Miiziginden -bagimsiz olarak,
sozleri, sahne ve videodaki dra-
matizasyonlar1 gugla ve kigkirti-
c1 bir iletisim sagliyor. Psikoloji-
ye genis bir ilgisi var. Jong'un
toplumsal ve politik tarih, kul-
tir, mitoloji, din, yazin ve siir
tizerindeki yazilarindan oldukca
etkilenmis. En son “So” albii-
miindeki yeni sarkilarindan bi-
rinde, rahatsiz edici yapitlar o-
lusturmus, daha sonra umitsiz-
lik iginde yasamina son vermis
olan Amerikali sair Anne Sex-

ton’a ithafta bulunuyor. Gab-
riel'in “Mercy Street” pargasinin
adi, Sexton'un son siir kitab1 57
Mercy Street”ten alinmis. Sex-
ton'un iginde yasadigi bir kusak
onceki kadimin durumuna degi-
nen, son derece duyarl bir par-
ca. Gabriel sahnede bir embriyc
durumunda, dinyadan saklan-
mak ister gibi, korunma ve si1-
ginak arar gibi kollarinin arasi-
na sakladiga yluzinu ariyor.
Kendini, rahatsizliklara kapilmis
bir kisinin yerine koymus, ru-
hunun derinliklerinden gelen bir
sesle soyluyor. Kalkmaya gtlicl
yvetmiyormuscasina, kugik, vya-
vas hareketler yaparak, gagdas
insanin mutsuzlugunu en doku-
naklhh bhicimde dile getirislerin-
den biri bu, ama sonug¢ olumlu.
Anne Sexton'un hi¢ bir zaman
kavusamadigl sefkati bol bol or-
taya cikariyor. Hatali olan gogu
zaman sistem, sadece karlarla
ve ulusal c¢ikarlarla ilgilenen sis-
tem. ‘

“Games Without Frontiers”
(sinir1 olmayan oyunlar), ulus-
culugun olumsuz yaninin, tek
bir biitiin olarak diinya - yani
sahip oldugumuz tek dinya -
kavramiyla uzlasamayan yani-
nin bir elestirisi. Uniformali res-
mi gecitler, kendi gikarlar1 igin
horozlanan kukla politikacilar,
savaslarin televizyon oyunu gibi
gosterildigi aldatmacalarla alay
ediyor acgikga.

André’nin kRirmizi bayragr var

Ciang Cing’inki mavi

tizerinde dalgalandirmak icin

tepeleri var

Liv Tai Yu disinda

kostitmler giyerek

aptal oyunlar oynayarak

agac tepelerinde saklanarak

kétii isimlerle seslenerek

islik calarak, ormanda
“gook’larin tepesine igiyoruz.

bu bir hezimet

bakislar 6ldirebilseydi

muhtemelen oldiriirlerdi

sitmirt olmayan oyunlarda
savas, gozyast olmadan
simirt olmayan oyunlar
savas, gozyast olmadan

Biitiin bu catismalar arasinda,
uluslararas: ishirligi ve dayanisg-
maya kendini adamis bu seckin
sanatcilar: bir an 6nce gbérmeyi
bekliyoruz. Gabriel, bir serin
esinti gibi.

(Cev. ERSIN KARABUDAK)
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